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つ い に 女性 問題が解決されたの を見るの は ､ 私にとっ て救い で
す ｡ です から 私の 尊敬と感謝の 気持ちをお受け取りください !1
アウグスト･ ストリンドべリ
ストリンドベリの 真実｡ 世界秩序が女性性に脅かされて いる｡ ストリン
ドベリの誤り｡ 世界秩序が女たちによっ て 脅かされて いる｡ 錯誤する
者が真実を言うの は混乱 の 兆しで ある2｡
カ ー ル ･ クラウス
われわれが シ ロアリのように性を超越する 日はい つ かや っ てくるのだ
ろうか ?3
エリアス ･ カネッテイ
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本 論 文 の 脚 注 お よ び 巻 末 文 献 表 の 記 述 は ､ JeLさing, Be n edikt: ArbeitBte Chmike n de s
literatu r wis se n s chaft1iche nStudiu m s. Stuttgart(Re cla m)2001. に依拠したo
序論
I群衆 ､ 権力 ､ 言語 ､ 死 ､ そして生き残ること｡ これらは ､ エリアス ･ カネッテイ(190 5-19 94)の
著作を常に貫く諸問題である｡ しかし以上の諸問題を彼が取り上げるとき､ 多くの 言説にお
い てジ ェ ンダ ー や性愛峠､ あくまでも周縁的なものとして記されるo この ことは ､ - 九八 ○年
代以降､ ヨ ハ ネ ス ･ パ ンカウ､ ベ ル ント･ヴイデイッヒ､ クリスティ ー ･ フ ォ エ ル ､ そして マリ* ･ エ ア
ド ハ イムらによ っ て指摘されてきた4｡
パ ンカウによれ ば､ カネッティの 自伝的物語三部作にはセクシ ュ アリティに つ いての 言説
が 副次的にしかみ られないという
5
｡ ヴィデイツヒとエ アドハ イム は ､ 議論を慎重に『群衆と権
力』に限定しながら､ カネッティが生と死 ､ 個人と群衆とい っ たシ ュ ー マ に向き合うとき､ ｢ジ ェ
ンダ ー という問い はすっ かり二次的なもの に制限されてしまう+
6
と指摘している｡ 自伝的物語
にあらわれるセクシ ュ アリティにつ いての抑圧的記述｡『群衆と権力』における｢ジ ェ ンダ ー の
不在+7｡ なかでも小貌『舷費』におけるジ ェ ンダ ー の問題を包括的に分析 したフォ ニ ル は ､
｢『肱費』以来カネッティが書い たあらゆるもの は ､ ジ ェ ン ダ ー の 視点を欠いた読みを強いる
傾向がある+8と結論して いるo ただし､ フォ ニ ルが全テクストに対して下したこの - 枚岩的な
評価は ､ あまりにも早急であるとい わざるをえないだろう｡
特定の 問題意識や視点をもつ 分析者によっ てテクストと作者カネッティが位置づ けられる
こと あるい は ､ テクストを通してカネッティを評価するという態度 も､ テクストに対する
分析者の読み の態度と同様の 問題を持 つ ｡ カネッティ自身の セクシ ュ アリティやジ ェ ンダ ー ･
イメ ー ジと､ 各テクストや言説に立ち現れるそれらに つ いて の諸問題とは ､ 相互 の連関を念
頭にいれながらも､ あくまで慎重に切り離して考えることが必要である｡ テクストと作者を容易
に結び付ける時 ､ テクストに対する批評は即 ､ 作者カネッティに対する批評 - とすりかわって
しまうだろうo ウイリアム ･ ドナヒ ュ
- がカネッティのテクストに対する英米フ ェミニ ズム文芸批評
のラディカルな読み に難色を示すのは ､ まさにこの 点である
9
｡
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さて ､ 以上で述 べ てきたような事情を鑑みたとき､ 例外ともいえる小説をカネッテ ィは書い
てい るo それは ､ ジ ェ ンダ ー とセクシ ュ アリティという問い を､ 物語 の始めから終わりまで常に
読者につ き
'
っ けてくる小説 ､『舷費』(193 5)である｡ マ ルティン ･ボラ ハ - の 言葉を借りるなら､
『肱費』はそれらの諸 問題を孝む｢男女の闘争+10に貫か れている｡ ｢男性であること+､ ｢女性
であること+ - の 問いが ､ 主人公 ペ 一 夕 - ･ キ ー ンと妻テレ - ゼとの 間で常に直面せざるをえ
ない 出来事として立ち現れるからであるo
‡Ⅰ
本論文は ､ 権威的な中国文献学肴としてある知識人像を体現するだけではなく､ ｢個人+
として自己を立ち上げるペ 一 夕 - キ ー ン の ｢読解+ に対する欲望に着目し､ 問い の 対象とす
る｡ ｢読む+とは ､ キ ー ン にとってどの ような行為なの か ｡ 読むという行為や欲望は ､ どのような
問題を持ち､ そしてどのような問題を生じさせるの かo
問題 の所在を具体的に示していく前に､ まずは本論文における読解の概念を定義してお
こうo ｢読解+は ､ 単に文献や書物を読んで把握するという狭義に限られないo 現実の 出来事
や他者を有意味で把握 可能なテクスト､ 対象としてとらえ､ 解釈をくだして いこうとする態度
本論文では ､ い かに世界や他者を｢読む+のか ､ が ､ まさに問 いの 対象となる という
広義として理解されなければならない ｡ この ような世界認識 の技法として｢読解+という概念を
用 い たの は ､ ハ ン ス ･ ブル ー メン ベ ルクであるo 彼 は世界を読解可能なテクストとして解釈 ､
把握 ､ そして支配することに対し､ ｢世界というもの の読解可能性+(Die LesbarkeitderW elt)
という言葉を用いて いる1
1
｡ 本論文では ､ 彼 の読解の概念を継承して論を進めて いく｡ また､
男性主体による読解の問題に つ い ては ､ シ ョ シ ヤナ ･ フ ェ ル マ ン の 脱構築的テクスト分析を
参考にした｡
読解とは何か｡ こ の 間いから出発して ､ 常に読む 主体として自己を立ち上 げる男性キ
ー ン
の 読餌 - の 欲望が文献に対して立ち現れるだけで なく､ 他者との 関わりにお いても､ 特 に
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｢男女の 闘争+ 女性に対する敬い という形で顕著に現れることを明らか にして いこう
と思う｡ 文献学者 ､ 夫､ 男性でもあるキ ー ンは ､ 夫婦間で繰り広げられる男女の 闘争におい
て ､ 女性というテクストからどの ような読解を獲得しようとするのだろうか｡ また､ 女性を読解す
ることを契機 にして構築されるキ - ンと他の 男性たちとの関係 は ､ どの ように読み込まれ機能
するものなのか ｡ さらには ､ キ ー ン による以上 二 つ の｢読解+
する他者の読解
テクストと､ 女性をは じめと
- の欲望を分析することで ､ 彼が読む主体としての自己をどのように位
置づ けようとするの かも可逆的に明らかになるだろう｡ そして ､『弦蚤』という小説に 見出され
る読解とそれに対する欲望を出版当時のゲィ - ン の社会的 ､ 文化的コ ンテクストに位置づけ
たとき､ 読解とは何かという本論文の 問い は ､ ｢個人+とは何かという問いと結び つ きながら､
西欧思想を理解する上で重要な問いとなるだろう｡
本論文で は ､『肱費』の 主人公キ ー ン が女性を読解するというしぐさを分析する際の 有効
な手がかりとして ､ オ ット ー ･ ヴァイ ニ ンガ - の『性と性格』(1 903)を取り上 げたo その理由とし
て以下の 二 点が 挙げられる｡ 第 一 に ､『性と性格』で は世紀末以来のヴイ - ンにおける社会
政治的 ､ 文化 的位相 で 問われ てきた性 愛､ 女性 の 本 質 ､ 性 差とい っ た｢性 の 問題J
(Ges chle chterfrage)の｢原理的研究+
12が意図され ､ 具体的か つ 断定的な結論が提示された
からである｡ ヴァイ ニ ン ガ - は『性と性格』で 哲学的な性差体系の構築を宣言 ､ 男性および
女性 の定義づ けを遂行した｡ このテクストは 一 九○三年の 出版以来 ､ 第二次世界大戦にい
たるまでヨ ー ロ ッ パ で ベ ストセラ ー となっ ただけではない ｡ 彼が｢性の 問題+に下した解答は ､
ヨ ー ロ ッ パ の 文化および哲学的思想を背景にして ､ カ ー ル ･ クラウス に代表される同時代の
思想家､ さらにはカネッティにい たる次世代の知識人たちをも網の 目の ように紡ぎあわせる
｢二 十世紀諸思想の強力な触媒+
13となり､ 彼らの 思想 - 肯定的にしろ批判的にしろ -
- 浸透してい っ たので ある｡ 本論文で はヴァイニ ンガ - の性差体系を性 に対する読解として
捉え､ モ デルとして提示する｡ 二 つ 目の理 由には従来研究批判が挙げられる｡ カネッティ研
究の なかでもカネッティとヴァイニ ンガ - が共有する文化的コ ンテクストに注目した研究は ､
一 九 八○年代後半に訪 れたドイツ ･ フ ェ ミニ ズムの 波を受けて始まり､ 現在に至る｡ ドイツ ､ イ
ギリス ､ アメリカを中心 に『弦畢』と『性と性格』の 両テクストに注目する研究が連続してなされ ､
『舷費』における『性と性格』の 受容状況の 分析や両者の近接性 が指摘されてきた ｡ 本論文
12｢原理 的研究+(Eineprinzipielle Untersuchu ng)は『性と性格』の副題 であるo-
13
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では ､ これまで行われてきたような両テクストの 類似性や相違性をひき続き指摘するつもりは
ない ｡ そうで はなく､｢読解+をキ ー ･ タ ー ムとして今まで問われてこなか っ た両テクストにみら
れる読解 ､ あるい は自己を普遍的人間や規範的個人として位置づける男性が､ 女性を読解
する欲望という視点から読解の 体系を問うものである｡ というのも､ 本論文の目的は読解体系
における問題とその解明だからであり､ これはカネッティ - ヴァイニ ン ガ 一 研究に新たな視座
を提供することになるだろう｡ なお､ 従 来研究につ いては第I牽Ⅰ節 4項｢本論文の 問い -
- カネッティ - ヴァイ ニ ンガ 一 研究とその 問題+で詳しく確認する.
したが っ て ､ まずは『性と性格』の 再読および読解の 体系モ デル の抽出を試みる｡ この 再
読によ って ､ 男性主体が女性 に向ける読解の欲望が率む諸問題を提起することが可能にな
るだろう｡ そのうえで『舷費』におけるキ ー ン の読解をみていくことにするo
ⅠⅢ
本論文は､ 小説『舷費』の物語の 流れに依拠しつ つ 全四牽から構成される｡ 第 一 章では ､
まず ､ 世紀末ヴィ - ン において複数の学問領域を横断して問われた｢性の 問題+とはどのよ
うなものか ､ そ してこの 間いに対してある答えを提示 した『性と性格』は文化史的にどの ような
位置にあるの かをみ ていくことにする｡ そして ､『性と性格』と『旺費』に注目した従来研究を
確認することで ､ これまでに提出されてきた議論の 限界点を明らか にし､ 本論文 - の 問題提
起とする｡ 次に ､ 男性が女性を読解するという視点を獲得するために ､『性と性格』にみられ
るヴァイニ ンガ - の 女性 に対する読解につ いて考察し､ その読解の 体系をモ デルとして描き
出す｡ さらにこの 読解の体系が確立する際に生じる問題を検証する｡ また､ ヴァイ ニ ンガ
- I
モ デル に合致する文学テクストとしてオスカ ル ･ パ ニ ッツア(1 853-1 92 1)の 短編小瀧『人間工
場』(18 90)を取り上 げる｡
第二 章で は ､ カネッティの 個人に対するコ ン セプトを確認したうえで ､ まず個人を描く近代
小説としての『肢費』の位置づ けとその 特殊性に つ い て ､ 物語論の視点から考察する｡ そ の
うえで ､『舷費』にお ける主人公キ ー ン の｢読解+､ 次に｢読解の 失敗+､ 最後に｢読解の 回復+
を分析していく｡ モ デル となる べきキ ー ン の｢読解+は ､ 単身者あるい は独身者としての彼の
読解により提示される｡ 特 に､ キ ー ン の女性 に対する読解に つ いては ､ 第
- 章で抽出するヴ
ァイニ ンガ - の読解体系と比較検討し､ 両者の相 同点をここで
一 旦確認することにする｡
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次に読む主体キ ー ン の｢読解の失敗+を考察､ 分析するために ､ 彼が女性テレ - ゼ に対し
て行 っ た読解の 決定的な失敗に直面する初夜に着目する｡ 性愛が含意される初夜にお い
て ､ い か にしてキ ー ン の 読解が崩壊していくの か ｡ さらには ､ 読解の 崩壊によっ て ､ どの よう
な｢男女の 闘争+ - あるい はキ - ン/男性/ 読解の主 体と､ テレ - ゼ/ 女性/ 読解の対
象との 対立 と､ キ ー ンと他の 男性たちとの 関係が 生じていくのかを見ていく｡ 従 って ､ こ
こで はキ ー ン による他者との 関係構築が分析の 中心となるo また､ ヴァイ ニ ンガ - とキ ー ン の
読解の相違を明示し､ キ ー ン が読みの 失敗に対して行う対処のプ ロセスとは何を目指すも
の なのかを問う｡
以上の 分析をふまえた上で ､ キ ー ン の｢読解の回復+を考察､ 分析する｡ ここでは ､ テレ -
ゼとの結婚だけではなく｢読みの 失敗+からも救済する者として登場する､ 彼の弟にして精神
科医の ゲオ ルク ･ キ ー ンとその 治療に着目する｡ ゲオ ルクはいか に兄ペ 一 夕 - を｢読解の 回
復+に導くのか ｡ そして ､ 兄の読解 - の欲望は最終的にどのような形で書物と他者 へ 向けら
れていくのか ｡ 弟ゲ れ レクは兄 ペ 一 夕 - と対照的な人物であり､ 別様の 知識人として登場す
る｡ この新たな知識人の 台頭とその意味につ いての 分析は ､ 本論文におい て極めて重要な
位置を占めるであろう｡
第三章｢読み の盲目性+では ､ 本論文の 結論として ､ 以上の分析 によっ て明示される読解
の欲望と狂気 ､ そして盲目性につ いて論じる｡ それは ､ 主にヴァイニ ンガ - の『性と性格』とカ
ネッティの『肱蚤』から抽出された ､ 男性知識人の読みの体系や読解の欲望に内在する
先取りして言うと､ パ ラノイアとして浮上する 諸問題 につ いてであるQ また､ 読み の盲目
性に つ い ては ､『舷費』の オリジナ ルタイトル である ” Die Blen血mg
`` の 解釈を試みる｡ さらに ､
それらの 諸問題 が ､ 世紀末から第二次世界大戦期を経て現在に至るヴイ
- ン を中心とした
文化的位相において ､ どのような特色を持ち､ どのように位置づけられるのかを提示する｡ そ
して ､ 終章を別に設け､ ユリアス ･ カネッティがパラノイアとして浮上した問題を群衆や個人と
の 関係 におい てどのように超克するかを考察するo
ll
第 Ⅰ章 『性と性格』における読解の欲望
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Ⅰ-‡ 魅惑の テクスト『性と性格』
世紀末の｢性の問題+と『性と性格』
-1･-一 九 二 六 年に 二 十 七版を重ね ､ 普及版として流通したオ ット ー ･ヴァイ ニ ンガ -(1880-
1903)の『性と性格』｡
一 九○三年に出版されたこの本は ､ 哲学論文としては桁外れの ベ スト
セラ ー として ､ ヴィ - ンを中心 にヨ ー ロ ッ パ各地で知られることになる14o この 本は ､ 特に初版
以来 - 九 三○年代に至るまで知識人層に広く受容 ､ 支持され
15
､ 十九世紀以降の本質主義
的､ セクシズム的な男性的ファンタス マ の結晶､ いわば｢二十世紀諸思想の強力な触媒+とし
て ､ 次世代に至る思想家や作家たちまでも網の 目のように紡ぎあわせていく
16
｡ そ れは ､ たと
えばカ - ル ･ クラウス ､ ジグムント フ ロイト､ ル ー ドヴィヒ･ ヴイトゲン シ ュタイン ､ アウダスト･ スト
リンドペソ､ ハイミト･ フォ ン ･ド - デラ ー ､ フランツ ･ カフカ ､ - ル マ ン ･ ブロ ツホ ､ ジェ ー ムズ ･ジ
ョイス ､ エリアス ･カネッテイ､ ギ ュ ンタ - ･ グラスら - と波紋を広げていくことになる
17
｡ カ ー ル ･
14『性と性格』は 1926年には 二 十七版を重ね ､ 普及版として流通し､ さらに 193 2年にこ の普及版が ベ ルリ
ン の キ ー ペ ン ホイヤ ー 社からも出版されたoところが､ アドルフ ･ ヒトラ ー の 政権獲得後の 1 934 年 ､『性と性
格』は 一 反 ユ ダヤ主義的な内容にもかかわらず､ ヴァイニ ンガ - 自身が ユ ダヤ人であったことから 一 出
版禁止リストにその名を連ねた. 1 92 6年の 時点でデン マ - ク､ ノルウェ ー ､ スウェ ー デン ､ 日本(19 06年 ､ 片
山正雄訳､ 七版を重ねる)､ 植民地地域を含むイギリス(1906 年､ 脚注なし)､ イタリア(191 2)､ アメリカでも
出版され ､ ポ ー ラン ド静 ､ ロ シ ア語 ､ ハ ンガリ ー 語(抄訳)に訳されて いるo Vgl. Otto Weiminger, Ges chle cht
und Char akter, Volksausgabe, W ien / Leipzig(Wi helm Bra umaller)19 2 6; Fran z Karl Stan z el, > >Der
w eibliche M ann: Eine racklauflge Spu re nsuche von JamesJoyc e z uOtto Weininger< <,in: Kar払einz Stierle
(Hrsg.), Po etika, Bd. 29, M 丘n chen (Wilhelm Fink)1 99 7, S･14ト15 7, bier S･144; Dietrich L6fner, > >Otto
weiningers , ,Ges chlecht tmd C harakter
”<<
,in:KaroI Sauerland(fh'sg･), Melancholie und Enthusiasm lS:
studien zurLiter 血 r･ und Geiste sgeschichte derJahrhu ndertw ende, Frank htam Main (Peter Lang)1 98 8,
s.12 2-13 3
,
bierS.12 1;オ ット ー ･ ヴァイニ ンガ - ､ 竹内章訳『性と性格』､ 村松書店 ､ 19$0年 ､ 3 94頁参胤 ま
た ､ ヴァイニ ンガ - は初版出版後にピ ストル 自殺を遂げている｡もちろん ､『性と性格』が ベ ストセ ラ
ー となっ
た要因として ､ この ス キャ ンダルを無視することはできない｡ だ が､ ヴア ルトラウト･ ハ インドゥル が言うように､
それだけでは『性と性格』の初版以来1940年代に至る知識人たちの受容､ 重版 ､ 数ヶ国語 - の翻訳などに
対する十分な説明にはならない o Vgl. Waltraud Heindl, > >Geschlecbt oder Char akter･ Otto Weiningers
Kultfiguren< <,in:Klau sAm a n n/HtlbertLengaue r(Hrsg･), Osterreichtlndder GroBe Eieg19 14-1 918･ Die
andere Seite derGeschichte, Wien(C hristian Brandstatter)19 89, S.81-87, bier S･$ 1･ナチズム体制下におけ
る出版禁止に つ い て は ､ 以下 の文献を参照の ことo Vgl. Sus anC. An ders on , > >Otto Wein inger
'
s M as culine
utopia< <,in:Gerald a Kleinfeld(Hrsg･), Ger man StudiesReview , Vol･ X IX, No･ 3, A rizo n a(AJizonaState
unversity)1 99 6, S.4 33-45 3,liefS･4 33;Stan zel, , >Der w eibliche Ma- <<, S･1 44, Am ･ 6･ 『性と性格』の 出
版史とそれに関する諸問題に つ い ては Waltr audH irsh, > >”2 6･ t m v e randerte Auflage
"
.
Bem e rhLngen ZLLr
Textgeschichte vonOtto Weiningers Geschlechtu nd C har akter< <,in:WalterMeth1agl (放sg･), M itteilungen
ausden Bren ner- Archiv, Nr.13/199 4, hnsbruck(Bre n n er-Archiv)1 994, S･59･73;GeraldStieg, >> KaLka and
weininger< <, in:Harr owitz/=ya m s(ed･), Je w s& Gender, S･195
･206, hierS･195･ が詳しいo
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vgl. Hy am s侶 arrowitz, S.5;hgvild Birk han, > >Das W ien derJahrhtmdertwende
- ein e Wende 蝕 oder
gegen die Fr a u?Obe rleg ungen zu Weininger tlndFr eud< <,in :Herta Nagl-Do c ekal / Herlinde Pa y e r
-Studer
(Hrsg.), De nkenderGeschlechterdifferen z, Wien(WienerFrauen v erlag)190,S･4 1･7 0･ hierS･4 3f･
16vgl･ Heindl, S･ 83;Hyam s/Horro witz,S･6･
17 ヴァイ ニ ン ガ - の『性と性格』受容期は ､ 出版状況と批評態度の違いから､ 粛二次世界大戦を境に大きく
二分劃することが できるo 具体的には ､ 初版出版の 二十世紀初頭から 1930年代を中心とした受容第
一 期､
1980年代以降現在に至る受容第二期である｡ 受容第二期は ､ 1980年の マ ッ テス &ザイツ社から『性と性
13
クラウスの 信奉者であっ たカネッティ自身も､ 一 九 二 ○年代当時の様子を『耳の 中の 姫火』
(1 982)で次のように記述してい る｡
私がこのサ ー クル で会った他の青年たちは ､ より高度な文学に得意気であっ た｡
カ ー ル ･ クラウスで なければヴァイニ ンガ - か ､ もしくはシ ョ ー ペ ン ハウア - なの だっ
たo も っとも彼らは誰 一 人として女性嫌いや人間嫌いなどではなか っ たが ､ ペ シミス
ティックか女性差別的な言辞が特 に好まれた｡ - (略)- ･しかしながら､ この 若者た
ちの間では厳しく､ 機知に富んだ侮蔑的な言い 回しが知性の精華とみなされて い
た
18
o
私が交際していた若い 人々 は ､ 他のあらゆる点で はどんなに異なろうとも 一 つ の
ことを共有して いた｡ つ まり彼らはもっ ばら知的な事柄に対しての み関心 を抱 いて
いたのである -( 略)- ｡ とりわけ重要とされた本は ､ 議論の余地がおお い にある本
であっ た｡ - (略)- しかしながらペ シミスティックな調子はヴィ - ンでも紛れもなか っ
たo オット ー ･ ヴァイ ニ ンガ - の『性と性格』は すでに 二十年前に刊行されたけ
れども - - 依然としてどんな討論 の際にも話題となっ たのである
19
｡
『性と性格』が広く受容されたの は､ この本 が世紀末以来ヴイ - ンで社会政治的 ､ 文化的
の レヴ ュ ル で問題視されてきたい わゆる｢性の問題+(Ges chle chter&age)に対し､ 女性を哲学
格』と遺稿集 ”tJberdie letzte nI)inge
"
(1903)の初版が復刻刊行されたことを契機として始まるo ちなみ
に 1970年代後半には既に各地に『性と性格』再出版の波が到来しているo 1975年フラン ス初出版 ､ 同年
イギリス 再出版 ､ 197 7年 ノルウェ ー 再出版 , 1980 年ドイツ初版復刻刊行､ 同年日本再出版｡ 初版復刻刊
行以来､ 『性と性格』は ､ 転換期ヴィ - ン に おけるセクシ ュ アリティの議論をはじめとして､ ナ チズム前夜の
(皮)フ ェ ミニ ズム ､ 反 ユ ダヤ主義 ､ 反近代的思想を包括するヴィ - ン 文化
一 般を再検証する際のテクストと
してアラン ･ ヤ ニ ク､ ジャック･ ル ･リデ ー ル ､ サンダ ー ･ ジ ル マ ン等やフ ェミニ ズム批評によっ て再び注目を集
めてきた｡ 本論文では､ ヴァイニ ン ガ 一 における反 ユ ダヤ主義に つ い ては論じないが ､ これ に つ い て はサン
ダ - ジ ル マ ン の 論考が詳しい o Vgl. Gilm an L. Sande r, > >OttoWeinige rand Sigm und Fretld: Race and
Genderin tlleShaping ofPsychoa nalysis< <,in :Ha rrowitz/Hyams(ed･):Jew s& Gender, S･10 3-120･また､
先に挙げたような二 十世紀の 作家や思想家たち の『性と性格』受容研究が集中して行われるのも受容第二
期であるo 『性と性格』の 受容史に つ い ては以下の 文献が詳しい o Vgl･ Dietrich L 6 Bler, S･121; Hy am s/
florro witz, S.5.
18
FO76f-J97: Andere BばSChe n, die ichin diese mKreise traf, gefielen sich im Hochmut derh6 heren
Lite ratur: w e n nes nick Karl Krausw ar, s o war e nes Weininger odor Schopenhatler･ Pessimistische odor
fra u enfeindliche Satze w ar e nbes ondersbeliebt, obw ohl keiner Yon i lme n 血 Frau en- oder Men s che nfeind
w ar.[. . .]Aber die stre ngen, witzigen, v erachtlichen Satz egalten denjungen Me nschen doch als Bltitedes
Geistes.
1 9
FOl 15-J15 0f.I Diejt mgenMenschen, mitdenenich u mglng, hatten eines mi teiJla nderge m ein, s os ehr sic
sich in alle m Ub rigen voneinander tm ters chieden :sicinteressierten sich n u r飴 geistige Dinge･ [･ ･ ･] Die
B ache r, aufdie esbesonders ankam , w aren s olche, die viel Spielrau m zⅥr D iskussion lieAe n･ [･ ･ ･] Ein
pessimistis cher Akz e血 w ar aberau ch hier unverken nbar･ Otto W einingers ” Gesc
hlechttuld Charakter
"
-
obw ohlschon vor2 0Jahren erschie nen - ka m n o ch injeder DiskussionztFSprache･
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的見地から徹底的に解明することで ､ ある断定的結論を下したからである20｡ では ､ 何故､ ヴ
アイ ニ ンガ - の提示した性 に対する解釈が世紀末ヴイ - ン の文化を中心に熱狂的な歓迎を
受けた0)か o こ のことを理解するために ､ まずは 問題の 焦点となっ た｢性の 問題+がヨ ー ロ ッ
パ の 文化および思想を背景に ､ 十九世紀から転換期にかけてどのようなものとして捉えられ
てきたかを確認することにしよう｡
十九一世紀は女性と性 差(Ges chle chterdiffere n z)に つ いての 新しい テクストが大量生産され
た時期である｡ 政治的変革と経済構造の近代的移行とい っ た歴史的転換によっ て男女同権
と女性 の自立に対する意識が形成され ､ 新たな男女関係の ありかたが要求されたからであ
る｡ 換言するならば､ 新たな時代は個人の自由と主体の 自律を基盤とするゆえに ､ それまで
自明とされた男女の不平等を再考することが不可避なものとして要請されたのであるo
カ ント､ フ ィヒテ ､ - - ゲ ルら哲学者たちは ､ 権利という観点から男女関係に つ いての 哲学
的省察を重ねて いくo 彼らの省察には ､ 女性 は男性 に依存する存在であり､ 女性の使命は
結婚と家族にあるという点で 一 致が見られた｡ 親密圏と公共圏との 間にある境界は ､ 男性の
みが克服可能な境界であっ た｡ その点で ､ 男性は市民という普遍的な存在であると同時に､
個々 の欲望をもつ 単独 の存在でもありえた｡ 一 方 ､ 女性は家庭におい て萎もしくは母親とい
う普遍的存在でしかなく､ 欲望を持つ 単独の存在としては規定されなかっ たのである｡
男性と女性 による公共圏と親密圏という空間の 二 分配が哲学的に省察されることで ､ 男性
性 ､ 女性性の相違も生じ､ 性差は形而上学的領域にまで引き上げられていく｡ ｢十九世紀の
形而上学は ､ 対立する二項の 関係や調和とい っ た 二項対立 の コ ンセ プトを基盤として発展
する｡ 性差はその ための表現手段の 一 つ であり､ おそらくは形而上学の根源的なメタファ
ー
なの である
21
｡+
- 八 四八 年の革命期後 ､ 自然の領域と同様､ 法や権利の 領域でも女性問題に対する省
察は停滞した｡ アクチ ュ ア ルな女性運動やそれにかかわる諸 問題は ､ シ ョ ー ペ ン ハ ウア - ､
キ ルケゴ ー ル ､ オ ー ギ ュ ス ト コ ントらにとっては ､ ナ ンセン スで些細なもの にすぎなか っ た｡
そ の代わりに ､ 彼らは愛､ 誘惑､ 純潔をはじめとして ､ セクシ ュ アリティの形而上学や ､ 男女の
二 元論､ 社会生活における男女の 相互補完性 ､ ひ いては種族維持に根差すとされた存在
20スラヴオイ･ ジジ ュ ク､ 松浦俊輔･ 小野木明恵訳｢オ ット - ･ ヴァ イニ ンガ
- もしくは『女は存在しない』+『快楽
の転移』､ 青土社､ 1996年､ 2 23-2 24頁参照o Vgl. Jean - MichelPalmier, > >OttoWein inger, W ie nu nd die
Modem e< <, in:JacquesLe Rider/ Norbe rt Leser(Hrsg･), Otto Weininger･ Werk m d Wirku ng, W ien
(OsterreichischerBu ndesverlag)1 9 84,S:8 0-95,bierS195, Am ･ 1 0･
21Geneviave Fraisse, > >Von ders oziale nBestimm ulg Z u mindividuellen Schicksal
< <in ･･ Gen evitve Fraisse
/M ichelle Pe rro t(Hrsg.), Geschichte derFrauen 4･ 1 9･ Jalvhundert, Fra止 血t a m M ain(Ca mpu sVe rlag)
1994, S.6 8_
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論的な相互補完性に つ い て議論したの である｡ 特 に ､ シ ョ ー ペ ン ハウア - のディスク - ル に
はミゾギ ユ ニ ー (女性蔑視 ･嫌悪)が顕著に現れる｡ ｢純潔性が多くの可能性を約束する禁欲
の境地に至るため に ､ 男性 には自然の意思を乗り越える能力が具わっ てい るo 一 方 ､ 女性
は種の保存のためだけに存在する+22｡ 女性運動が社会的､ 政治的運動として公 的な現実と
なって い っ たことに対して ､ 性 にかかわる諸問題の脱 - 政治化 ､ あるいは本質主義 - の傾倒
が 強まっ ていく｡ そして ､ 法哲学お よび政治哲学的領域では 自明のようにみえた男女平等
に対する承認は､ 根底から覆されたのである｡ それとともに ､ 女性蔑視･嫌悪は何の抑制もな
く広がって いき､ 後にはイデオロギ ー の 要素として取り込まれていく0
男女の 違い が思考される時 ､ 他者の 存在は常に含意されてい る｡ つ まり､ 男性が 哲学的
ディスク - ル の 主体である場合 ､ 女性 は男性の他者としてディスク - /レの 対象とならざるを
得ない ｡ 繰り返すが ､ 男女という､ 一 人(あるい は自己)ともう ー 人の他者から成り立 っ 二 項は ､
決定的な意味を形 而上学的思想 に与えて いるo 二 つ の異なる存在があるというイメ ー ジ -
- 精神と身体とい っ た二項対立のイメ ー ジ は ､ 性別というコンセプトに起源を持 つ ､ とい
う考え方もある｡
十九世紀末になると､ 男女平等という問い は未解決 のまま､ 性差の強調に傾倒していく｡
精神分析が歴 史的転機をもたらし､ それは性別と性的特徴を思考シ ステムの 中心に位置付
け､ また､ セクシ ュ アリティ理論と無意識 に基礎をおく新たな認識理論とを成立させていく｡ そ
の 一 方で ､ 男女の 闘争の歴史的分析が人間の進化論と生物学的な自然淘汰とい っ た新し
い 理論と交わりながら多く行われるようになるo ス ペ ンサ ー やダ ー ヴィンにと って は ､ 性の 問
題はさほど重要な意味合 いを帯びたもので はなかたもの の ､ 彼らの 考えは男女の 不同等性
の学術的な証明をもたらすべく､ 様々 な思想の手本として利用されたのである｡
ますます可視化していく性差は ､ 多くの空想的で不安に満ちた解釈を引き起こし､ 女性は
あらゆる否定的なもの の担い 手とされた｡ 劣等性や不実さは ､ 女性と同様に ユ ダヤ人に見出
され ､ 両者の近接性 はオット ー ･ヴァイ ニ ンガ - をは じめとして ､ 当時のドイツ思想 にお いて
顕著であった｡ こ の思想は ､ 脅威を具現化させながら､ か つ てない ほどの波及をみせて いく｡
以上で明らかなように､ 十九世紀後半以降の社会構造の変動により､ 新たな男女の あり方 ､
新たな性別役割の秩序が要請され ､ それが｢性の 問題+として議論されたことがわかる｡ また､
それは実際のところ ､ 半世紀以上 にわたっ て女性および女性性 に対する新たな書き換え､
22
Fraisse, S.72,
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つ まり女性に対して新たな解釈を書き込んでいく作業に他ならなかっ たとい えるだろう｡ これ
から具体的にみていくヴァイニ ンガ - の反フ ェミニ ズム的態度は ､ 性差が強調されてい っ た
十九 世紀末においてとりわけ目新しいものとはいえない ｡ それにもかかわらず彼が読者の支
持を得たの は ､『性と性格』が単に女性解放を根本的に拒絶しただけでほなか っ たからであ
る｡ つ まり､ ヴァイ ニ ンガ - はこの 本によっ て女性を解釈 ･解明し､ 新たに書き換え ､ 性差と男
女の 関係を哲学 の 中心課題にまで 高めることで女性解放を否定するに足る根拠と理論を指
し示したからである｡ スラグォイ･ ジジ ュ クも『性と性格』が 二十世紀初頭 に青年たちから愛読
書の筆頭に挙げられるようになっ たことを受けて ､ 次のように評価している｡ ｢ - (略)- す べ て
の 疑問に対する答えがそこに書いてあ っ たからなの だ｡ その 答えを当時の反フ ェミニ スト的 ､
反 ユ ダヤ的な偏見を浅薄な哲学的紋切り型で語っ ただけのものと軽視することはたやすい ｡
しかし､ こう切り捨ててしまうと､ ヴァイ ニ ンガ - を読んで得られる<そう, これだ >という感覚
が失われる｡ ヴァイ ニ ンガ - は<公的>な言説では公然と口にするのをはばかられ､ 沈黙の
うちにしか思い 浮か べ られないものす べてを<名指しで呼ん だ>ともいえる｡ つ まり､ ヴァイ
ニ ンガ - は ､ 支配的なイデオ ロギ ー を支える<性差別主義者> の幻想を白日の 下にひきず
り出したのだ
23
o +
ヴァイニ ンガ ー の欲望 一 性差体系の構築
｢すべ ての 疑問に対する答えがそこに書いてある+書物 ､『性と性格』｡ だから､ その 初版序
文にはこうある｡
本書は ､ 男性と女性の 関係に新たな解釈を与えるため に企図されたもの である｡
- ( 略)･ ･ ･ある単
一 原理から男女間の 一 切の 相違を導き出そうとするものである｡ - I
(略)- 本書は - ･(略)- ひとつ の 最終目標 - と突き進む｡ すなわち､ - (略)- 男女の
精神的な差異を体系化する｡ したが って女性 一 人 一 一 人を扱うの ではなく､ 女性そ の
ものを対象とする24｡
23ジ ジ ェ ク､ 2 23- 22 4頁 .
24
GCIII- Jl: D iesesBuchu ntemim mtes, dasVerh 魚Itnis der Geschlechter inein n eue sLicht zu racken ･ Es
s olen [･ ･ ･] die Ableitu ng ales Gegepsatz es Y on M an nt md Weib aus einem einそゃn Prinzipe vers u cht
w erden . [. . .] Es[. . .]dringt bis z ue. ne mletzten Ziele vor; es[･ ･ ･]bringtdie ge lStlgen Differen zen der
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ここでは明らかに ､ ｢男性と女性の関係に新たな解釈を与え+､｢ある単 - 原理+に則 っ て男
女の 精神的な差異を体系化する､ という宣言がなされて いる｡ ところが ､ ヴァイ ニ ン ガ - が
『性と性格』の初版序文において行 っ ていること､ すなわち､ 性差体系構築を宣言し､ 男女
関係を新たに書き換え ､ 新たな解釈を与えようと企図して いることは ､ これまで の ヴァイ ニ ン
ガ 一 研究 ､ および ヴァイ ニ ンガ - - カネッティ研究では看過されてきたのである｡
従来研究で提出されてきた論点とその 問題点を具体的に検証し､ 本論文にお ける問いを
擬示するまえに ､ ここで 一 旦『性と性格』における男性と女性 の定義を確認しておくことにしよ
う｡
『性と性格』は ､ 第 一 部｢性の 多様性+と本論｢性 の典型+からなっ ているo 第 一 部でヴァイ
ニ ン ガ - は ､ 当 時 一 般 的 に浸透して い た生物 学的な男女の ｢両性性+(Bisex ualitat;
GC5f-J15)を肯定して い る
25
｡ したが っ て ､ 現実の男性と女性は ､ 無数の｢性の 中間形態+
(se m elle Zwis che nfor m en;GC9声J1 8fE)の いずれかの段階にあり､
一 人の 人間が比率は異
なるもの の男性性と女性性 を有するとしている｡ ところが本論では ､ 第 一 部で 一 旦肯定した
生物学的｢両性性+を､ 二 極分化する作業､ つ まり｢性別を再生産する企て+26が心 理哲学
的､ 倫理的観点から 一 貫して行われ ､ 男性性と女性性 の属性が具体的に規定されて いく｡
そ して男性性 の みを備えた男性の典型を M ､ 女性性の みを備えた女性の典型を W と定義
し､ この典型 M ､ W が現実の 男性と女性と同 一 視される
27
｡ 第 一 部と本論の 不連続性から
Geschle chte rin ein Syste m;esgiltnichtde nFra u e n, s ondem derFra u･
25『性と性格』を評価していたクラウスは ､ 1 9 07年に雑誌『拒火』で｢人間の性の 二分化は ､ いまだなお科学
的に課められていない+と述 べ てい るo Vgl. Karl Kraus, Die Fackel, Nr･2 29･ 0 2･ Juli, 19 07, W ien(K 6sel)
1 907S.13.｢両性性+に つ い て は以 下 の 論文を参照の ことo Vgl. JacquesLe Rider, >>M odemism tIS /
Fem in is mus - Modemitat/V iri1itat. Otto Weininger und die asketische Mode m e< <, in: Al&ed Pfabigan
(Hrsg.), Om am e nt und Askese. Im ZeitgeistdesWien derJahrhundertwende, Wie n(C hristian Br andstatter)
1 985, S.24 2- 60,hierS.25 3;Stan zel, > >Der w eibliche M an n< <, S･14 1ff;｢両性性+は ､ フ ロイトの友人ヴイル
ヘ ル ム ･フリ ー ス が主張した概念であるo この概念は､ 特 にフリ ー ス ､ フ ロイト､ ヴァイニ ンガ
一 にとっ て重要で
あり､ ヴァイニ ンガ - の 死後この概念の著作権をめぐる論争が噴出する｡ これに つ い ては以下の文献を参照
の こと. Vgl. Hann eloreRodlauer, > >Fragm e nte aus W einingers Bildu ngsgeschichte< <, in : 馳 n nelore
Rodlauer(Hrsg.), Otto Wein inger. Eros u nd Psyche･ Studien u nd B riefe 18 99-19 02, WienⅣerlag der
6sterr eichischeren Akade miederWissenscha丘)1 990, S.I 1-5 I, hierS.3 3ff;Sigm tmdFreud, B riefe187 3-1 939,
Em st L. Fre ud(bsg.), Frankfurtam Main (Fischer)19 60, S･24 8f;W illem Fliess,In eigener Sache, Be rlin
(Emil Goldschmi dt)190 6. なお ､ フ ロ イトはヴァ イニ ンガ
一 に対し､ 女性嫌悪と反 ユ ダヤ主義に深く結び つく
去勢 コ ン プ レ ックス に支配された神経症という診断を下して いる. この フ ロ イトの 評価に つ い て は ､ Sigm u nd
Fre ud
,
StudienausgabeBandV III: ZweiKin dern euros en, A lexanderMits cherlich/Angela Richa
rds/James
strachey(Hrsg.), Fra nkfd am Main(Fischer)1 969, S･36, Am ･2･を参照の ことo また ､ フ ロイトの精神分析と
ヴァイ ニ ンガ - の『性と性格』におけるジ ェ ンダ ー を分析したものとしてはビ ル ク ハ ンの論文を参照の こと｡
26
LeRider, > >M oder nism u s/Feminism us - Modemi t 乱/V irilitat< <, S･25 3･
27
vgl･ G C97f-J9 3f; L 6瓜er, S･123; Birkhan, S145;Stdn zel,
> >Der w eibliche Ma 皿 < <, S･14f; Hyam s/
Ha ,,｡witz, S.3; ジョ
ー ジ ･ L･ モ ツセ ､ 佐藤卓己･ 佐藤八寿子訳『ナシ ョ ナリズ ムとセクシ ュ アリテ ィ』､ 柏書房､
1 99 6年､ 18 ト1 82頁参照o
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明らかなの は ､ 第 一 部の 出発点であっ た｢両性性+が性の 多様性を認識するためというより
もむしろ､ 生物学的に男性と女性を区別することは不可能であることを 一 旦認識するために
ある､ ということである｡ そしてそれは ､ 心理哲学的 ･倫理学的には｢性差の例外なき判断基
翠+があり､ 男女の性差を証明することが可能なのだという､ ヴァイニ ンガ - の 目的論的企て
を本論で提示するためにあるのだ｡
『性と牲格』における性の定義
で は ､ 本論で男性と女性はどのように定義されるのか ｡ まず男性性の 特徴とは ､ 観念や概
念を有し､ 魂､ 自我(Ich)､ 個性 ､｢感覚を越えた人格+(G C239-J200)､ 自由 ､ 性格 ､ 意志を持
つ ことである｡ この ような男性的特徴から､ 男性とは ､ 個人 ､ 主体､ 単子として自律する存在､
形而上学的存在として価値づ けされ､ ｢高次の精神的､ 永遠的生+(G C38 0-J314)を､ つ まり
精神的 ､ 絶対的 ､ 曹遍的な価値や理念や存在の所有を意志するものとされる｡ これらの 男
性性 明噺な自意識 ､ 論理的思考 ､ 知識 に対する完壁な記憶力などの 具体的な属性 -
ー を理想的に ､ か つ 十全 に体現する男性が天才である｡
一 方女性性の 特徴は ､ これらの男性性との 関係 において特徴づけられているo 女性性の
特徴とは ､ 一 言で い えば男性性の 特徴の 欠如､ すなわち｢魂､ 自我 ､ 個性､ 人格､ 自由 ､ 性
格 ､ 意志の 欠如+(G CD 26 9-J2 3)であり､ 男性性に対する努性とされる｡ したが っ て ､ 女性は
自己 につ い て の断片的な記憶あるい は過去の欠落などの劣等属性を付与された ､ いわば
一 貫性に欠ける非連続な､ 無所有の存在として価値付けされる｡ ヴァイ ニ ンガ - は ､ 自我を
持たず無意識的に生きる状態を｢- ニ ー デ+(Henide)と定義し､ この - ニ
ー デを女性 の特性
とみなした
28
o 自我の欠如 ､ つ まり女性が｢ - ニ ー デ+であることは ､ 形而上学的存在という側
面をもたないことを意味する｡ その ため ､ 女性 には感覚的､ 本能的 ､ 衝動的 ､ 無意識に生き
る肉体的な低次の 生しか 与えられず ､｢性欲以外の 何もの でもなく､ 性欲そのもの でしかな
い+(G Cl1 6-JIO3f)o そこで 女性は ､ 子供と種族維持 へ の 欲求とされる｢母性+と性交自体 -
の欲求とされる｢娼婦性+という二極化された性格を持 つ ことになり､ 結果としてこの 二 つ の性
格を体現する､ 母と娼婦に大別される｡
28vgl･ G C125-1 30
-Jl 10-11 5,24 3-J2 0 3f.
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本論文 の 問 い - カネッティ - ヴァイニ ンガ 一 研究とその 問題
『性と性格』における男性と女性の定義および男性性 ､ 女性性の特性を確認したところで ､
従来研究に戻り､ 本論文における問いを提示することにしよう｡ 一 九八○年に ､ マ ッテ ス &ザ
イツ社から初版が復刻刊行されて以来 ､『性と性格』はジャック･ ル ･リデ ー ル によっ て転換期
ヴィ - ン におけるセクシ ュ アリティをはじめとして ､ ナ チズム前夜の 反フ ェ ミニズム ､ 反 ユ ダヤ
主義､ 反近代的思想を包括するヴィ - ン文化 一 般を再検証する際の テクストとして論じられ
てきたo また､ カルチ ュ ラル ･ ス タディ ー ズの立場から『性と性格』による男性と女性の 定義や
性的属性の 規定に注目したジャン エ ミシ ェ ル ･/ヾルミエ ､ ラカン分析を行っ たスラグオイ･ジジ
ュ ク､ そしてフロイトの 精神 分析とヴァイニ ンガ - の『性と性格』両者におけるジ ェ ンダ ー を論
じたイン グフィルト･ ビ ル クハ ン がいる
29
｡ 先に挙げたような二 十世紀の作家や思想家たちの
『性と性格』受容研 究が集中して行われるのも八○年代以降である｡ 従来の研究では ､ 以上
で確認した男性と女性 の定義や性的属性の規定が注目され､ その 問題点が指摘されてきた｡
この傾向は ､ カネッティ - ヴァイニ ンガ 一 研究にお いても同様である｡
カネッティ - ヴァイ ニ ンガ 一 研究もまた 一 九八 ○年台後 半に米 ･英 ･仏のフ ェ ミニ ズム の波
をうけ､ ようやくその動きをドイツで見せ はじめる｡ ゲア ハ ル ト シ ュティ
ー クを皮切りに ､ ジェ ン
ダ ー 分析やフ ェミニ ズム批評の 研究として エ ルフリ ー デ ･ ペ - ダ ー ､ フリデリ ー ケ ･ アイグラ ー ､
ヨ ハ ネス ･ パ ンカウが続き､ この流れをクリスティ ー ･ A･ フォ エ ル がアメリカで受け継いで いる｡
その後 ､ 一 九 九○年代にはカルチ ュ ラル ･ スタディ ー ズ の視座も加わり､ サイモ ン ･タイラ ー ､
ハ ンネロ - レ ･ シ ョ ルツ ､ ウイリアム ･ドナ ヒュ - ､ そしてクラウディア ･リ ー プラントら独 ･英米圏
を中心とする研究が連続的に行われてきた
30
｡
29ヵ ル チ ュ ラル ･ ス タディ ー ズとしてこ の 問題を扱 っ たもの に Pal mier, > >Oto Weininger, Wien u nd die
Modem e< <;Nike Wagn er, > >Ges chlecht und Char akter< <,in :Paulus M anker(Hrsg.), Wein ingersNacht,2･
dber arbeitete Aunage, Wien/Z B rich(Eu ropa-Verlag)19 8 8,S･9 7-10 6;ジ ェ ンダ
ー 分析およびフ ェ ミニ ズム文
芸批評の視座からは Birk han, > >Das W ien derJahrhu ndertw ende - Eine Wende 免r oder gegen die
Fra u?<<;Pankau , > >K 6rper und Geist<<; An derson , > >Otto Weininger
'
s M asculine Utopia< <;ジジ ュ ク｢オ
ット ー ･ ヴァイニ ン ガ - もしくは『女は存在しない』+があるo
30Gerald Stieg, > >EliasCanet itmdKarlKraus･ Bin Versuch< <,in :Modem Aus trian Lite ratu re･ Speci al Elias
canettilssu e, Volu m e1 6, Numbers ㌔, Califomia(Univ e rsity ofCalifo mia at Riverside)19 83, S･1 97-21 0;
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ペ - ダ ー は ､ 家父長制イデオ ロ ギ ー のもとに構築された社会的アイデンティティの性差配
分に着目しつ つ ､『性と性格』と『肱費』両テクストの ジ ェ ンダ ー 表象を比較し､ 両者の 近接性
を療掬した｡ 彼 女は ､『肱費』の女性表象がヴァイニ ンガ - の女性の 典型的カテゴリ ー である
｢母+と｢娼婦+を継承する 一 方で ､ 男性主人公 はヴァイニ ンガ - の理想的男性表象である
｢天 才+を極端にまで表象する人物でありながらも､ 同時に勢性と規定される女性的特性が
付与されてい ることを明らかにした｡ この男性表象 - の女性性の属性転移により､『舷蚤』は
ヴァイニ ン ガ - の 本質主義的な性差規定の 理念を不条理なものとして転覆させるとともに､
風刺的なパロディ ー として評価された｡ バ ンカウは ペ - ダ ー の議論を引継ぎ､ 伝統的な二項
対立の コ ンセプト｢精神と身体+をテ ー マ に『舷畢』における男女関係の 闘争と挫折を分析し
た｡ 彼は ､ 主人公 のキ ー ンがヴァイニ ンガ - が女性性と規定する｢感情と身体性+を見事 に
抹消した存在であり､ 女性性の アンチ ･ テ ー ゼである男性性の理想的極限として の精神性を
表象し､ 他方妻テレ - ゼも女性性である｢身体性+を表象していることを指摘した｡ シ ュ ティ ー
ク､ ビデイッヒ､ タイラ ー ､リ ー プテントにも､ 同様の議論をみることができる｡
男性表象の分析が中心に行われてきた以上の研究と異なり､ 女性表象に着目したの がフ
ォ エ ル である｡ 彼女は ､ これまで『弦費』における｢セクシズムとミゾギ ユ ニ ー が決定的な問題
として目立 っ てこなか っ た+
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として ､ ヴァイニ ンガ - の 受容状況をもとに『舷費』をジ ェ ンダ ー
分析した｡ その 際､ 彼女はフロイトの精神分析とイヴ･ セジヴィクの男性同士 のホモ ･ ソ ー シャ
ル の 紳の議論を援用し､『舷牽』におけるミゾギ ユ ニ ー によっ て結ばれる男性たちのホ モソ ー
シ ャ ルな関係性を明示した｡ フォ エ ル は ､ カネッティが『舷餐』にお いてヴァイニ ンガ - の女
性差別的なジ ェ ンダ ー ･ イメ - ジを風刺的に用 いることで
一 定の距離を保ちながらも､ そこに
ヴァイニ ンガ - と共有するセクシズムがあると指摘するo 一 方 ､ ドナヒュ - もヴァイ ニ ンガ - の
『性と性格』を世紀末以来 のヴィ - ン の 文化的ミゾギユ ニ ー を代表するテクストと捉えてい る
が ､ バ ンカウらと同様 ､『舷費』をあくまで『性と性格』の パ ロ ディ ー としてとらえて いるo カネッ
ティ - ヴァイ ニ ンガ 一 研究で『肢牽』と『性と性格』の比較検討が多いなか ､ アイグラ
ー はカネ
ッティの 自伝的物語 三部作『救われた舌』､『耳の中の拒火』､『眼の戯れ』のディスク - ル分
析を行っ てい る｡ 彼女の 研究によ っ て ､『肱費』と異なり､ 三部作のジ ェ ンダ ー 表象は ヴァイ ニ
ンガ - の ジ ェ ンダ - 表象の パ ロディというよりも､ むしろ両者に
一 致が見られることが判明し
und W irklich keit, Sa nkt hgbert(R 6hrig) 19 97, S･24 9-26 8; Claudia Liebrand, > >Jahrhundertproblem im
JahEhnndertro ma n. Die ”Frau en&age
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た｡ このように ､ カネッティ - ヴァイ ニ ンガ 一 研究では ､『舷牽』における『性と性格』の文化的
な受容状況の 分析､ カネッテイ､ ヴァイニ ンガ 一 両者のテクストにおけるジ ェ ンダ ー 表象の類
似性や相違性と､ それに関わる諸問題が論じられてきたといえる｡ そこで は主に『性と性格』
で提示された男性性 ､ 女性性の諸特徴が『弦費』にどのように波及しているのかが問われて
きたので あるo その 結果 ､『肱費』の ジ ェ ンダ ー 表象に『性と性格』の 男性性 ､ 女性性の特徴
の混交や誇張とい っ た意図的な継承がみられ ､『絃餐』はヴァイニ ンガ - が抽出したヴィ - ン
世紀末文化 のステレオ ･ タイプ的なジ ェ ンダ ー 表象を抑輸するパ ロディ ー であることが指摘さ
れた｡
しか しながら､ ヴァイ ニ ンガ - は『性と性格』において男性と女性を読みうる対象として新た
に解釈を試み ､ その 定義の書き換えを行うことで ､ 性差体系を可視化させようとする｡ 繰り返
しになるが､ 本論文で注 目し､ 問題とするの は ､ これまでおこなわれてきた男性や女性の 定
義や性的属性自体で はない ｡ そうではなく､ 彼の性を書き込むという執着からみえてくる､ 読
解の欲望であり､ その欲望が目指す最終的な場所であり､ そして欲望自体である｡ この企て
に着目したとき､ 彼 によっ て規定された男性性 ､ 女性性 の特性 ､ 男性と女性に対する定義づ
けあるいは価値づけが､ そもそもどの ような性差のメカ ニ ズム
は｢体系+
ヴァイニ ンガ - のタ ー ムで
を構築可能にし､ その 内部でそれらの要素がどのように機能してい るの か ､ さ
らにはその シ ステムがどのような問題を持 つ のか ､ という問いをはじめて開くことができるので
ある｡
本論文は ､ システ ムおよびシ ステムを構築しようとする読解の欲望を問いとして提起し､ ヴァ
イニ ンガ - とカネッティのテクストを扱うo そのため に ､ まず『肱章』における主人公 ペ - タ - ･
キ ー ン を読解を分析する際 の有効な手がかりとして ､ ヴァイニ ンガ - の構築する性差メカ ニ
ズムをモ デルとして提 示することにする｡
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i- Ⅲ 『性と性格』における読解のメカニ ズム - ヴァイニ ンガ ー ヰ デル
性差メカニ ズ ム
『性と性格』におい て ､ 女性(悼)は ､ 唯 一 価値あるものとして規定された項である男性(悼)
に対する欠如として記されて いる｡ ここにみられるの は ､ 価値あるものとみなされる優越属性
を男性性 に ､ 無価値とみなされる劣等属性を女性性に結び つ け､ これらの 二項対立 関係 を
優位性判断のための基準として定立する､ というしぐさである｡ 女性 は ､ 価値ある形而上学
的存在から､ つ まり精神的な(盟) 性から排除されるべきもの ､ すなわち無価値とみなされる
身体性や性欲とい っ た否定的属性を引き受けること 記されること によっ て ､ 男性の
優越性と十全性を保証し維持していく､ 従属的か つ 必要不可欠な対立項として統制されて
いる｡ ヴァイニ ンガ - は非歴史的な本質主義に依拠し､ ｢観念論的か つ 新カント派的な種々
の価値の再構築を目指す+32ため ､ その 考察には社会的行動やふるまい に対する心 理学的 ､
社会学的根拠が欠落せざるを得ない33｡
『性と性格』の 序文における｢性差体系の構築+の 宣言によっ て遂行されたの は ､ 女性性を
男性性の諸概念に従属するものとして確定し記述するという企てである｡『性と性格』の 論理
で 一 貫してい るのは ､ 女性を男性との 関係において規定することであるo 男性は男性/ 女性
という対立図式の ト 般等価物+(the u niv ersalequiv alent)
34である､ とい えるだろう. つ まり､
男性は主体として男性の 対象である女性の価値を計り､ 意味づ けを行い ､ 認識するもの なの
である｡ そしてこの 目論見は ､ 男性を解釈を与える主体として ､ 女性を男性 による解釈によっ
て把握されうる対象として配置するメカ ニズムを立ち上げることで可能 になるの だo『性と性
格』の 目的論的な性差の記述において機能して いるの は ､ 男性/ 女性とい っ た極性関係に
おける男性 一 主体 ･支配項/ 女性 一 対象･ 非支配項という非対称性を確保し続けること､ い わ
ば単 一 項の み に価値を付与しそれを正当化する､ 抑圧的で位階的なメカ ニ ズム に他ならな
い ｡
32クリス ティ ー ネ･ プッチ - グル ッ クス マ ン ､ 山田直･ 田代楳訳｢危機の 文化と女性性の神話+『フ ァシ ズム と
女性たち』(リタ･ タル マ ン編)､ 三嶺書房､ 19 90年､ 19頁｡
33vgl. pankau, S.15 I;Wagner,S1 04f･
34
シ ョ シヤ ナ ･ フ ェ ル マ ン ､ 土 田知則訳｢女性と狂気 一 文学史とイデオ ロ ギ
ー
+『狂気と文学的事象』､ 水声社､
19 93年､ 2 38頁｡
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｢男性+は ､ このメカ ニ ズム の 中であたかも肉体的な生や性欲とは無関係にある､ 精神的 ､
非肉体的 ､ 理念的な高次 の生を志向する存在となる｡ この 全き男性 - の 志向は ､ 抑圧的な
メカ ニズムの中で銘等的価値が女性性 - 固定されることによっ て保証されるo ところが ､ 男性
は非性的とみなされる精神的な高次の生を生きると同時に ､ 性的とみなされる肉体的な低次
の 生を生きるというジレン マ に常に引き裂かれて いる｡ 男性は女性との 関係 におい で性的に
なるため に ､ 本来の男性的な高次の生を全うするため には ､ それを不可能する自己の肉体
的生から脱却しなければならない ｡ ただし､ヴァイ ニ ンガ - は男性 にとって 肉体的な低次の
生に属する性愛を｢単なる付属物+(GCl1 5-JIO3)とし､ 男性は｢自己の性愛を否定も肯定も
できる+(GCl15声JIO3f)という｡ したが っ て ､ 男性には全き男性として自己実現するために ､
脱肉体的生を目指し自己の 生の - 部である肉体的な低次の生を否定することが要求されるo
ここで男性と女性 の 定義を再度確認してみよう｡ 男性の特権､ - 解釈を与える主体で あ
ること が保証されるヴァイニ ンガ - の 性差メカ ニ ズムで は ､ 男性は自我を持 つ ゆえに形
而上学的存在であっ た｡ 他方 ､ 男性性 の欠如として記される女性は自我を持たない形而上
学的｢非存在+(Nicht-Sein;G C3 99-J330)､ ｢- ニ ー デ+であっ た. これが ､ 男性と女性に付与
された価値基準であり哲学的根拠なのである｡ そのため ､ 男女の 不平等的差異は ､ 存在論
的な対立 ､ つ まり形而上学的な存在と形而上学的な非存在の 間に位置づけられることにな
る｡ 当然ながら､ 男性と女性の 関係は次のように主体と客体の関係としても捉えられてい る｡
男性と女性 の意味は ､ 単独で探求される べきではない ｡ なぜなら､ それらの意味
におい て互 い にのみ認識され､ また相対して規定されうるからである｡ ･ -(略) - 男
性と女性の 関係は主体と客体の 関係に他ならない ｡ 女性は客体として自己の完全
を求める｡ - (略) - 単なる感覚が概念的に ､ すなわち対象となることで はじめて現
実を獲得するように ､ 女性は主体としての 男性や子供からその 客体 - と持ち上げら
れ実在を与えられることで ､ はじめて存在と存在感を得るのである
35
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ヴァイニ ンガ - の性差メカ ニ ズムにおいて､ 女性は自我をもたないゆえに主体として存立し
35G C39 2f=J324:1soliertistderSin v on M ann und Weibnichtz uerforschen, sick6n nen inihr erBedetltu ng
nur an einandererkanlltu ndgegeneina nderbestim mt werden･ [･ I ･]EsistdasVe[h畠1mis Yon Man n Ⅶ1d Weib
kein andersalsdas v onSubjektu nd O bjekt･ D且S Weibst.chtseine Vollendpng als Objekt･ [･ ･ ･]W ie die
blo瓜e EmpnndungerstRealitatgewind,inde m sicbegrifnich,d･h･ Gegenstand wird, s ogelangtdasWeibzu
seinem Das ein umdz u einelnGe&hledes s elben erst, indem e sv o mM ann eoder v o mKinde, alsden Subjekie,
z udessen Objekterhoben wird, unds oeine Existen zgeschenkterhalt･
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ない ｡ 女性が自己として存立する場合は ､ 主体たる男性から認識され ､ 客体として存在論的
な意味を与えられたときに限定されている｡ 女性が主体となる契機は予 め剥奪されており､
男性と女性の関係にお いて男性は常に主体として ､ 女性は常に男性の 対象として固定され
て いるの である｡ こ のようにして ､ 男性の対象である女性 は ､ 男性 一主体が女性 一 対象に代わ
● ● ■ ● ● ● ● ■ ● ●
●
● ●
●
つ て対象の意味づ けを行う､ 抑圧的な表象 - 代理行為の反復によ っ て､ 男性 一 主体にとっ て
把握可能な､ あるい は価値づ け可能な対象 - と常に還元されうるものとして位置づ けられて
いるのである
36
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認識 の 二元論的な対立機構 ､ すなわち認識する主体と認識される客体の関係は ､ 極性関
係にお い て分割 ､ 固定され ､ 男性 一 主体を 一 方的に作りあげるナ ル シ スティツクな エ コノミ ー
のメカ ニ ズムとして機能する｡ で は ､『性と性格』におい て男性と女性の 認識と存在をめぐっ
て繰り広げられる峻烈な二項対立の帰結をみてみよう｡
この ようにして ､ 男性と女性の 二項対立 は ､ 高次の 生と低次の 生の ､ 主体と客体
の ､ 形式と質料 の ､ そして存在と非存在の 二元論 - と次第に発展していくのである｡
- (略)･ ･ ･完全な男性 は､ 神 の似姿であり､ 絶対的存在であるo 一 方 ､ 女性あるい
は男性 の中の女性は ､ 無の象徴である37｡
女性であるとは存在しないということ､ 実体をもたないことである｡ 女性は存在しな
い ､ すなわち無である
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｡
男性と女性 の 関係 は ､ 高次の生と低次の生の ､ 主体と客体の ､ 存在と非存在の 二項対立
関係 に結び付けられ､ 権力的な位階関係であるとされている｡ 男性は｢神の似姿+､｢絶対的
存在+であり､ 女性は非存在 ､ ｢無+であるという帰結が導かれるの である｡
以上で確認してきたヴァイニ ンガ - の性差メカ ニ ズムにおいて ､ 男性と女性 の機能と関係
をより具体的にみて いくために ､ 次項で は『性と性格』の第二 部第十
一 章｢愛と美+で論じら
れて いる愛と性愛に注目する｡ というのも､ 愛と性愛に つ い ての ヴァイニ ンガ
- の ディスク -
36 フ ェ ル マ ン ､ 22 3-2 24頁参照o
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de ,Mate,ie, desEtw as und dosN ichts, [･ ･ ･]Der reine
■
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3SG C3 83-J3 18:DieFrau en haben keineExisten z u nd keine Essen z,dieBind nicht,sicsindnichts･
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ルとは ､ 先取りすれば男性 一 主体による女性の 二重の客体化につ いての議論だからである｡
愛と性愛
ヴァイニ ンガ - は伝統的な性の形而上学を継承し､ 愛と性愛を相反するものとしてい るD
『性と性格』では ､ "Erotik,, と …Liebe= は同義語とされ ､ 両者は｢精神的な愛+､ すなわち｢プ
ラトニ ックな愛+(G C31 8-J264)､ ｢純粋で高尚な､ 性欲と無関係な愛+(GC31 8-J2 64)を意味
する｡ 一 方 ､
"
se x ualit畠t” と
"
Ges chle chtstrieb” は同義語とされ ､｢性愛+､すなわち肉体に関
る欲望､ 肉体的性交渉を意味する39｡ ｢精神的な愛+は次のように貌明されている｡
一 切 の 愛において男性は自分自身しか愛さない ｡ - (略)･ ･ ･その 自分自身という
のは - ( 防) - こうありたい ､ こうあるべきだと思う完全なる自己 ､ 最も深くにある知的
本性 ､ 逃れられない 束縛や世俗的なしがらみから解放された自分なのだ｡ それ以
外 の何ものでもない ､ 完全なる自己であることの ほかに ､ 彼がこれほど切迫して要
求し､ 焦がれ熱 望するもの はない ｡ ところが ､ 彼は志向する純粋な自己 ､ すなわち
到達目標である完全なる自己を､ 自己の 存在の深みでは 白日の 光の下で 見ること
ができず､ 確信がもてない ｡ そのため ､ 完全なる自己 により簡単に近づくために ､ 彼
はそれを外部で思考しなければならない ｡ そこで彼は ､ 絶対的な価値のある存在と
いう理想を別 の人間に投影する｡ これこそが男性が女性を愛する意味に他ならな
い ｡
- (略) - こうして愛ぼ憎悪と同様に投影現象であって ､ 友情のような等価現象
で はない ｡ - (略)- 愛の前提は 二人の個人の不均等､ 不同等価備にあa
40
.
以上の 説明から､ 性欲とは無 関係な｢プラトニ ックな+愛とは ､｢完全な自己+を熱望する､ ま
39
vgl. GC3 15-J2 62.
40G C32 2f巨J26 9f: h al1erLiebeliebtder Mann nur sichselbst.[. . .]das,w as e rganz sein wil undganzs ein
s oil
,
s ein elgenSteS,tiefstes,intelligbles Wesen , 缶eiY o nallen Fetz e nder Notw endigkeit, Y on alle nKlu mpen
derErdenheit.[. . .]Und dochbedarfermichts sodringend, ersehntermichts sohei仏alsgan z undgar erselbst
undnichtanders z us ein. Da seine aber, w on a ch er str ebt, dasZiel, erblicket e rmichtin hellem G lan ze u nd
unv e rrtickter Festigkeitaufden Gn mdedeselgene nWes ens, u nd daru m muss ere s
draune ndenken , u m s o
ibm leichternacheifern z uk6rm e n. Erprojiziertsein ldealeinesabsolut wertvolen Wesens aufeinanderes
m en s chlichesWesen
., und das u ndmichts andersbede ut占tes, w e n nerdieses Wes e nliebt･[･ ･ ･]Soistdie Liebe
ein Pr ojektionsphan o men gleichde n Hass, keinÅquation sph an o m e ngleichde rFreundschaA･ L･]Liebeist
stetseinsetzen der Ungleich heit,derUngleichwe rti岳keit･
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さに｢自分自身しか愛さない+男性 のナ ルシ シズム的な投影現象であることが判明する41｡
｢自分が追い 求める理想が ､ すで に他の 人間､ つ まり愛する対象の 中で実現されているとい
う幻想の上に ､ 愛は成り立 っ てい る42｡ +
ところで ､ ヴァイ ニ ンガ - は男性 の女性に対する愛しか描かない ｡ なぜならば､ ｢愛は ､ 主
観性 に 束縛され た主体が 持 つ 願 望 に由 来す るか ら､ 常に外 部に 向か い ､ 超越的+
(GC337-J283)であり､ 主体として存立しない女性 は ､ 主体が持 つ 願望に由来する｢真に愛
する能力を持たない+(G C337-J2 83)からである
43
｡
こうして女性は ､ 男性との 関係 において愛
するという行鵜主体となることから予め排除され､ 他方で 男性自己の 理想的本質が投影され
る対象の役割を担うことになる44｡ このとき女性は ､ 男性 一 主体が自分自身と鏡像関係を結ぶ
ため の媒介物 ､ つ まりナ ル シ スティツクな男性自己像を映し出し､ 反復的な認‾識を可能 にす
る鏡となるの だ｡
以上で愛における男女の 関係 は明らか になった ｡ 一 方 の 性愛における男女の 関係も､ 愛
における男女の 関係と類似している｡ 例えば ､｢性欲は女性を肉体的 に否定する｡ 愛は女性
をJL､理的に否 定する｡ 卑俗な性愛は､ 女性をオナ ニ ー の ､ あるい は子供を生む道具としか
みない+
45
という記述や｢低次の性愛のみならず､ 高次の愛もまた､ 女性を目的それ自体とし
41ナ ル シ シ ズム は ､ フ ロイトの 理論をもとに ､ フ ェ ミニ ズ ム文芸批評でしばしば用いられる精神分析用語であ
る. フ ロイトの理論によると､ ナ ル シ シ ズム には第 一 次ナ ル シシ ズムと第二次ナ ル シ シズ ム があるo 第 二次ナ
ル シ シ ズム は第 - 次ナ ル シ シ ズムと異なり退行的で ､ リビド ー の 一 種の運動障害とされるo 外界あるいは偽
者に向けられたリビド ー が ､ 対象から引き戻され自我 - 取り込まれることで ､ 自我はリビド ー を再獲得すること
が可能になるo ところが ､ 本来対象に向けられるリビド ー が ナ ル シス的リビド - - と変化し白熱 こ固定すると､
リビド ー は対象 へ と再帰できない ｡ このリビド ー の 運動障害が第二次ナ ル シ シズ ムの 病原となる｡ ナ ル シ シ ズ
ム のもとでは ､ 自我は対象の代替として自己(の身体) を性的対象として捉える. Vgl. Sigm und Frel]d, > >Zu r
Ein&l m gde sNarziss m us< <, in: Ges a m elte Werke, B d･10: Werke ausden Jahre n1 9 13
･1 91 7･ Frank furt
am Main (Fische r) 19 4 6/19 67, S.13 7･17 0, bier 1 38ff; Sigml md Freud, > >XXVI･ Vorlesumg: Die
Libidotheorie tmd de rNarziss mus< <, in: Ges ammelte Werke, Bd･1 l: Vorlesung z u rEin免brung indie
psychoanalyse. 191 6-1917, Frankfurta mMain(Fischer)194 4/19 66, S･4 2 7･44 6, hierS･4 36;Sigm undFreud,
>>
”
psychoanalyse
h
und ” Libidotheorie
"
<<
,
in:Ges am m elte W erke, B d･ 1 3:1920-1 924, Frankfurtam Main
(Fischer)19 40/19 67,S.2 3 1;Hartmut0. H acker/Kurt-a Stapf(Hrsg･), Dors ch Psychologis chesW 6rterbuch,
1 4. vollst hdigBbe rarbeitete underw eite rte Anflage, Bern(Ha nsHuber)20 04･ S･6 31f･
42ジ ジ ュ ク､ 22 8見 なお ､ ドイツ哲学の系譜をたどりながらヴァ イニ ンガ - の 主体理論におけるナ ル シ シ ズ
ムを論じたものとしては次の著作があるo Daniel Eckelt, > >Der N arzissmu sdes metaphysischen Stlbjekts:
Marginalienz uOtto WeiningersSubjekttheorie< <,in:Oto Weininger,S･1 58
-166･
43ゲオ ル ク･ ジンメル の性差の 考察もヴァイニ ンガ - との
一 致をみせているo ジンメル にとっ て女性は女性性
にお い て完結し､ 女性性は男性との 関係に依拠しない o これに対して, 男性性は遠心的であるo すなわち､
男性は自分自身から出てきて自己を対象化することで ､ 自らを定義した｡ また､ 女性は女性そのもの であ っ
たが ､ 男性は女性との 関係にお い てのみ性的存在であり｢男性+なのだ っ たo この ことは､ 男性が性的存在
で はない場合 ､ まさに男性が｢人間+であることを示唆して いる｡ すると､ 男性にお い て 柱明らかに男性性と
個性との差異があるの に対し､ 女性にお い て個性と女性性は同
一 のもの になっ てしまうo 女性には女性特
有の存在の仕方があるのだが､ そ の特性は自己との 関係における､ 内在的で求心的な特性であるゆえに､
対男性性に特有の ､ あ の自己対象化や自己実現という形では表出しない ､ とでもいうように｡
44vgl. Birk han,S.5 1.
45
G C332-J2 7: DerGeschlechtstriebneglertauChdask 6rperliche,dieErotikdaspsychische Weib･ Dieganz
ge meineSe xualit乱siehtim Weibeein e nAp paratz u mOnanieren odereine K
indergebarerin ･
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てではなく､ 愛する主体という自我の純粋な表現の ための単なる手段として利用する+46とい
う記述から明らかなように ､ 性愛においても､ 女性は男性の道具 ､ 手段として規定されて いるo
本来対極関係 にある愛と性愛が ､ 男性と女性の 関係において同 一 の 目的を共有しているこ
とを次の 引用で確認しよう｡
肉体的な性愛が､ 自己の 肉体的形態を持続的に創出しようとする有機体の読み
で あるとすれ ば､ 愛もまた基本的に精神的形態 ､ すなわち個性を究極的に実現し
ようとする試みなのだ｡ ここに(性愛と愛の 共通点とでもよびうる)自己永遠化の 意志
を子供 の創造と結び つ ける契機 がある｡ 性欲も愛もともに自己実現化の 試みなの
だ｡ 前者が身体的模像による個人の永遠化の試みならば､ 後者は精神的似姿によ
る個性の 永遠化 の試 みである47｡
愛と性愛は共通の 目的を男性 の 自己実現の試 みに見出す｡ 両者にお いて明瞭に描き出
されるの は ､ 男性と女性との関係 におい て企てられる､ 男性の 自己投影と自己実現 ､ すなわ
ち男性的ナ ル シ シズム にほかならない o で は ､ ヴァイ ニ ンガ - の性差メカ ニ ズム の特徴とい
えるナ ル シ シズムには ､ どのような問題があるのか ｡ ニの問いを検討する前に､ まずはフロイト
の精神分析理論 においても参照されたオヴイディクス の『ナ ル シ スとエ コ ー』にみられるナル
シ シズムを分析し､ 基本的な問題を確認することにする48.
46G C33 1-J27 7:Aber au chdieh6chste Erotik, nichtrlu rdie niedersteSextlaitat,benutztdas Weib niehtals
zwe ck an sichselbst
,
s ondern stets nur als M ittelznm Zweck, um daslchderLiebenden reindarzustellen･
ヰ7
G C 33 1-J27 6: Wie dieleibliche Sexualitader Versuch eineso rganischen W es ensist, die eigene Fo m
dau e rnd z u be卵 nde n, soist au chjede Liebeim Grund nⅣ dasStreben, seelische For m, lndividu alitat,
endgtlltig z u realis er e n. Hierliegtdie Brdcke, welche alle n W illen z u r eig nen Ver ewigu ng(wie man das
Gem einsa mederSexualit畠tund de rErotiknenn en k 6r mte)mi tden Kinde verbindet. Ges chlechtertrieb tlnd
Liebe sin dbeide Ve rsu che zttrRealisierung seiner selbst, der erste su chtdasIndivi du um durch Gin
k6rperlichesAbbild,die z weitelndividualitatdtu ch ihrgeistlgeSEbe nbildz u verew IBen ･
48ナ ル シ シズ ム分析の際にその 語源であるナ ル シ ス ､ ひ い て はオヴィデイウス の『ナ ル シ スと エ コ ー 』が注目
されることはまずない o この点に つ い て はイナ ･ パウル - ホ ル ン 氏にご指摘いただいたo 氏 は論文 h a Pa ul-
Ho rn, >> DasM e erals Mediu m der Verw andlung< <,in :John Pattillo
- Hes s/ Mario R･ Sim ole(Hrsg･), D ie
se xuellen Ver w andungsverbote, Wie n(L6cker)2 0 l, S･2 6 叫0･ にお い て水という媒体に注目しつ つ ､ エ リア
ス ･ カネッ ティの｢変身+という概念を用い て｢ナ ル シ スと エ コ ー +お よび｢人魚姫+(アンデ ル セ ン)の分析を行
つ て い る｡
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ナルシシズム的 同 一 性
『性と性格』にみるナルシシズム
『ナ ル シスとエ コ ー 』は次のような物語である｡ 水の ニ ンフ ､リリオ ペ の 息子ナ ル シ スは誰を
も魅了する美しい少年に成長し､ ニ ン フの エ コ ー は彼を - 目見て恋をする｡ エ コ ー は｢決し
て応答に責任を負うことがなく､ 決して会話を始めることができない ､ 秀でた声を持 つ ､ こだ
蕊+
49で ､ ｢耳にした会話の 最後の部分を反復することができる+50｡ エ コ ー はナ ル シ ス の言葉
を繰り返してナ ル シスに返答し彼の 前に姿を現すが ､ 拒絶されてしまう｡ 煩悶する彼女の 体
はしなび で腎となり､ やがて声だけが残るo ナ ル シ ス が透みわたっ た泉で喉の 渇きを癒して
いると､ 水面に映っ た美しい少年が目にとまる｡ 彼は寝食を忘れて少年を見 つ め愛し続ける
が ､ やがてその 少年が自分であることに気づく｡ 愛に健棒しきっ たナ ル シ スは ､ 水鏡に映る
自分を見ながら息を引き取る｡ そして黄泉の国に迎えられた後も､ ナル シ ス は冥界の河ステ
ユ クスに顔を映して眺め続ける｡
この物語は ､ 大きく二 つ に分けることができる｡ 前半部分では ､ 聴覚を媒体としたナル シス
と他者 エ コ ー との 関係が描かれてい る
51
o
エ コ ー は他者が発話しない 限り声を発することが
できないだけではなく､ 声を発したとしても､ それは他者の声の反復でしかない ｡ したがっ て ､
ナル シ スが言葉を発しこだま/エ コ ー が彼の 言葉を反復しても､ それはナル シ スが エ コ ー と
いう他者を認識する契機 にはならない ｡ ナ ル シ ス の行っ ているの は ､ エ コ ー を聴覚的媒体と
して 自分の 声を聞くという再認行為なのである｡ 後半部分では ､ 視覚を媒体としたナ ル シスと
彼自身との かかわりが措かれている｡ ここで視覚的媒体の役割を果たすの は泉の 水面であ
る｡ ナ ル シ スは水面に映っ た少年を愛し､ やがてその少年が自分自身であることを認識する｡
つ まり､ ナ ル シ ス は ､ 愛する主体であると同時に愛される対象でもある､ という認識 に至るの
だ52｡
エ コ ー と水面はナ ル シ スと鏡像関係にあるo 鏡像は 主体の 同 一 性を反復して主体に戻し
返すと同時に ､ 主体自身を主体の 対象にすることを可能にする｡ 言い換えるならば ､ ナ ル シ
スと鏡像関係 にある他者の介在なしには ､ 彼が愛する主体であると同時に愛される対象であ
ることは ､ 不可能なのだ｡ ところが ､ こ の 同
一 性の 反復あるい はナ ル シ ス的な自己同 一 の認
49
p. ovidiusNaso, Meta m orphose nin &nfzehn 翫 chern, Stuttgart(Reclam)1994,S･1 47
-1 59,hierS･1 49･
50
E b d.
,
S.14 9.
51
vgl. paul-Ho rn,S.3 3.
52
vgl･ Paul･ Born ,S･3 4･
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識は､ 鏡像関係 にある他者を認識しない ことによ って ､ すなわち他者という差異性の 抹殺に
よってはじめて可能になるの である｡ それ 自身として認識されることを留保された非存在であ
る エ コ ー と水面は ､ 透明な媒体としてナ ル シ スの反復的な自己同 一 性を再生産し保証する
構造に組み込まれて いるのである｡
他者性を抹殺することで成立 しうるナル シシズムを見事に播いた『ナ ル シスとエ コ ー 』にお
い て ､ 他者エ コ ー の 死はナル シ スの 死の 象徴である｡ なぜならば､ 鏡像エ コ ー の 死 は愛する
主体であると同時に対象でもあるナ ル シ ス自身の 死を予示するものとして彼 に映し返される
だけで はなく､ ナ ル シ シズム の構造を支えナ ル シス の自己 同 - 性を保証する媒体を消失さ
せるからである｡
『ナル シスとエ コ ー』のテクストでより明確になるの は ､ ヴァイ ニ ンガ - とナル シ スが ､ 同 一 化
し得ないものを同 - 化しようとして いることであるo これはどのような状況なのか o
『性と性格』にお ける女性は ､ 男性のナ ル シ ス的自己 同 一 性を保証し再生産し続 けるため
の機能であっ た｡ 女性が非存在として､ 主体としての存立あるいは他者の他者として の認識
を留保され つ づける限りにおいて ､ 男性の自己同 一 性は維持されるo『性と性格』の 男性は ､
自律する存在として規定されているにもかかわらず､ 女性という他者の介在なしには自己同
一 性を維持していくことができない ､ というパ ラドックスを抱えていることがナ ル シシズム の分
析によって明らかになる｡
『性と性格』の 最終章｢女性と人類+では ､ 以上で論じてきた男性的ナル シシズム が究極的
な目標とされている｡ そこで は ､『性と性格』の課題であっ た｢性の 問題+の解決と｢性差の体
系化+の最終的帰結が､ 人類が完全な男性(M)になるという男性性の ユ ー トピアとして提示
されてい る
53
｡ しかしながら､ この結論では先に論じたナ ル シシズム が持たざるをえない パラ
ドックス が ､ あるアポリアとして浮上する｡ ヴァイ ニ ンガ
- が結論として提示した男性性 の ユ ー
トピアとその問題を明示するため に ､ まず性差機構 の 目指す完全な男悼(M)に到達するた
めの条件を考察することにしよう｡
完全な男性(M)になるという理想
すで に述 べ たように ､ 男性は非性的な高次の生 ､ すなわち精神的な形而上 学的生と､ 肉
53vgl. Ande rs o n, S.43 5, 445, 4 51･ス
ー ザン ･ C ･ ア ンダ ー ソン は『性と性格』iこお ける男性性に着目し､ 単 -
的で非性的な男性性の ユ ー トピアというヴァイ ニ ンガ
- の コ ン セプトを指摘して いるo しかし男性性の ユ ー ト
ピアがヴァイニ ンガ - が構築した性差メカ ニ ズ ム にお いてどのような位置にあるかは論じて いない ｡
30
体的 ､ 性的な低次の 生という対極的な二 つ の生に引き裂かれる存在だっ た54｡ そもそも本来
男性とは ､ 永遠の ､ 高次の 生を志向する存在でなければならない o そのため ､ 男性が自己を
実現するには ､ 性愛を否定し､ 肉体的生から脱却することが要求されるのだっ た｡ 従 っ て男
性 が｢高次の 生の かわりに地上的な生を志向するということは ､ 存在のかわりに非存在を選
ぶことであり､ 無 - の意志であり､ 否定であり､ 惑それ自体である+55｡ 男性による低次の生の
選択 は ､ 男性自らによる男性性 の否定､ つまり本来の 男性性 の価値を体現する高次の生を
否定することであり､ 同時に女性的性質である性欲を肯定することになる｡ また､ ｢男性が性
的になったときにのみ ､ 女性は存在と意味を持 つ+(GC400-J331)｡ つ まり男性による性欲の
肯定は ､ 男性であることの否定と同時に女性を男性 の客体として存在論的 ､ 瓢識論的に存
統させることを意味する｡ ここに完全なる男性(M)の 実現を困難にさせているもの が明らかに
なる｡ それは ､ 性愛を肯定する男性の 存在である｡
さて ､ ヴァイニ ンガ - の構築した性差メカ ニ ズムで は ､ 女性は男性から排除されるべき否定
的属性 を引き受けることで男性 の優越性と十全性を正当化する､ 必要不可欠な対立項とし
て統制されてい たのだ っ た｡ 性愛あるい は自己の 女性性を肯定してしまう男性は ､ 性差メカ
ニ ズム内にお いて女性が男性に対して有して いたものと同様の機能を持 つ ｡ 性愛を肯定す
る男性 は ､ まさに｢全き男性(M)+から性愛という否定的属性を排除し固定するため に必要な
劣等 ･排除項として統制されるからである｡
ところが ､ ヴァイニ ンガ - は『性と性格』のテロ スともいうべき｢全き男性+がこのメカ ニ ズム内
で成り立ちうるということを｢性 の問題+の解決とはみなさない Q 全き男性が性差メカ ニ ズム内
で産出可能であることは ､ 彼 にとっ て現状維持にすぎず ､ 根本的な解決にはならない からだ｡
この｢性の 問題+は ､ 最終章｢女性と人類+ で別の角度から次のように問われてい る｡ ｢女性問
＋ ＋ ＋ J J ＋ J f 4 ＋ ＋ ＋ r 4 ＋ ＋ ＋ q J ＋
題 は ､ 二 つ の 性 ､ すなわち男性と女性が存在する限り生じるのであり､ それは人類の 問題で
もあるゆえに解決しないだろう
56
｡ +ヴァイ ニ ンガ - が､ 意志 ､ 価値の 追求 ､ 愛は人間にしかな
い性質であり､ 性欲 ､ 衝動 ､ 快楽は動物的性質であると断言するとき
57
､ 女性は明らか に｢人
間+というカテゴリ ー から排除され ､ 男性と人間は同 一 なるものとみなされて いる｡ した が っ て ､
こ の場合の｢女性問題+とは ､ まさに女性が人間ではないという問題 に他ならず ､ それは男性
5 4ジジ ュ ク､ 226､ 245頁参照｡
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と女性が存在する限り解決 しない ｡ で は ､ これらを抜本的に解決するにはどうすればい いの
か｡
性差メカニ ズムからの 脱却 一 単 一 性の ユ ー トピア
ヴァイ ニ ンガ - が提示する解決策は いたって 単純で ある｡ 女性が人間になること､ すなわ
ち女性の 男性化と男性の性欲 の克服である｡ ｢女性 は女性であることをやめて ､ 男性になら
なければならない+(G C452-J383)｡ つ まり女性と性欲を肯定する男性 には ､ 本来の女性性の
実現を否定すること､ すなわち女性性 の特徴である性欲を放棄することによ っ て非性的な高
次の生を目指す人間になることが求められる｡ したが っ て｢重要なの は ､ 女性性 の是認でも
無視でもない ｡ そうで はなく女性性の否定であり克服である+(G C4 53-J384)｡ 女性性の克服
とは ､ 女性性の 抹消と､ その代替として本来の男性性を獲得することである｡ つ まり､ 女性性
を持 つ 女性(お よび男性)が 消滅することで ､ 女性性の 代替としての 男性性の みを持 つ 理想
的な男性(M)- ｢人間+が誕生するのである｡
男性 の性欲が ､ はじめて女性に女性として の存在を与える｡ -(略)- 男性が自
分自身の性欲を克服しない 限り -(略)- 女性は生き続けるだろう｡ - ･(略)･ - 男性が
全き存在にのみなろうとするとき､ 女性はもはや存在せず､ 死滅するの は明らかで
ある｡ 戦い は ､ 永久不変の 存在でも本質でもないもの に対して行われている｡ それ
はいずれ解決されうるもの であり､ また当然解決されるべきものである｡ - ( 略) - 男
性は性から救済されなければならない し､ そうすることではじめて女性を救済するこ
とができるのである｡ - (略)- 当然女性は女性として滅亡していく｡ だがそれは ､ 灰
塵 のなかから純粋な人間が新たに立ち上が っ てくるためなの だ｡ - ･( 略)- 性愛の
否定は単に肉体的な人間を殺す｡ それは ､ そうすることによっ て のみ ､ 精神的な人
間にようやく完全なる存在を与えるためである
58
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男性が性欲を克服すれば ､ 男性の 性的客体としての 女性 の存在 は消滅する｡ それは 同
時に男性が｢全き存在+を志向し達成すること､ つ まり完全なる｢人間+ になるということでもあ
るo 男性は自
1
3
LLの性欲 ､ つ まり肉体的な低次の生を完全に否定し､ 精神的で非性的な高次
の 生のみ を生きることで ､ 本来ある べ き男性性を実現するのだo
男性が高次の生を生き､ 本来の男性性を実現することと女性が人間になることは ､ 男女の
性欲の 放棄によっ てともに解決するo 性欲の放棄による男性 - ｢人間+という単 一 性の成立 ｡
これこそがヴァイニ ンガ - の｢性の 問題+ に対する抜本的解決なの である｡ そして ､『性と性
格』の最終的帰結は ､ 精神 の肉体に対する絶対的優位によっ て､ 男性的なユ ー トピアとして
出現する｡
しかし､ 完全な男性(M)になるという理想が達成されたとき､ ヴァイ ニ ンガ - の 構築した性
差メカ ニ ズムは崩壊する｡ ヴァイ ニ ンガ - はこの 性差メカ ニ ズムを男性という単 一 的なテロ ス
に向か っ て構築した｡ それゆえ､ このテ ロ スが実現するとき､ 二項対立的な性差メカ ニ ズム は
励壊するの であるo 男性と女性が存在する限り不可能とされた男性による本来の 男性性の
実現は ､男性と女性という二 つ の性がもはや存在しないことによ って ､ その代わりに完全なる
男性イ 人間+ という単 一 性が成立することによっ て実現するからであるo
男性 - r人間+という単 一 性 の成立 ｡ それは完全なる存在 ､ ひとつ であること､ 他者の 介在
なき自己同 - 性の成立である｡ 既に指摘したように､ 人類が完全な男性になるという『性と性
格』の帰結は ､ あるアポリアに行き着か ざるを得ない ｡ ここで先の引用をもう 一 度確認してみ
よう｡ ｢性欲の否定は人間の肉体的側面だけを殺す｡ そうすることによっ ての み ､ 人間の 精神
的側面にようやく完全なる存在を与えることができる+｡ つ まり､ 精神的 ､ 永遠的生 の 実現は
同時に有機的､ 永遠的死 の 実現でもあるの である｡『性と性格』はまさしく『ナル シスとエ コ
ー 』の物語と同 一 の 終局を迎える｡ ナル シ スと､『性と性格』の｢完き男性+が投影対象を失っ
た主体としてr愛する主体であると同時に愛される対象でもある+という同 一 なるもの の存在を
完全 に実現するとき､ 彼らは 肉体の 喪失というアポリアに行き着く｡ さらに男性 - 単 一 性の ユ
ー トピアでは ､ イングフィルト･ ビ ル クハ ン が指摘するように｢もし女性 がいなけれ ば､ 男性は
自らを男性と名の ることも自覚することもできない だろう+
59
｡ 男性イ人間+が達成されるとき､
男性 はもはや存在しない ｡ これが ､ もう 一 つ のアポリアであるo 全き男性(M)となること､ すな
わち他者の介在なき(男性の)自己 同 一 性の 成立という理想 的な解決策は ､ こうして 二 つ の
33
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アポリアに逢着することになる｡ では ､ ここでヴァイ ニ ンガ - の構築した性差メカ ニ ズムを読解
の モ デルとしてまとめておこう｡
読解のヴァイニ ンガ - ･ モデル
ヴァイ ニ ンガ - の読解の モ デルとは ､ 二元論的 ､ 階層序列的な性差機構である｡ メカ ニ ズ
ムに組み込まれるの は ､ 男性と女性に限定されており､ 機構内では男性が読む主体であり､
女性は読解可能な対象 ､ 客体として配置されている｡ 自我が男性性の特徴として規定される
ことで ､ 男性性 の対立 項としての 女性性は非自我として規定された｡ このことがヴァイ ニ ンガ
- の性差メカ ニ ズム における男女の配置を正当化し､ 不動のものとしたの であるQ 自我 がな
い女性は ､ 主体になることから予め排除される｡ その ため ､ 女性は常に男性の｢読解可能な+
客体に常に還元されるだけではなく､ 性および男性を読解するという可能性からも排除され
てい る｡ そして読解のメカ ニ ズム 内における男性および女性の価値付け､ すなわち解読と意
味の付与が ､ 常に 一 義的に読解対象 - と還元 ､ 同定され ､ メカ ニ ズム自体を破綻させうる例
外的解釈には介入する余地がない ｡
したが っ て ､ ヴァイ ニ ンガ - の読解の モ デル はその構造上 ､ 優越的な(男)性が劣等的な
( 女)性を読解するという機能しか持たない ｡ そのため ､ メカ ニ ズム内では優越的な(男)性が
優越的な(男)性を読解する､ という視点が欠落せざるを得ない ｡ つ まり､ 男性が男性の 読解
の対象から外れざるを得ない のだ｡ これは ､ 読む対象と読まれる対象を性差によっ て二分化
した場合 の読解の 限界性であるといえる｡
さて ､ 読解のヴァイニ ンガ - ･ モ デル を辛がかりに 一 編の短編を取り上 げておきたい . それ
はオスカル ･ パ ニ ッツア(1 853-192 1)の『人間 工場』(1890)である
60
｡『人間工場』は ､ 主人公 の
若者である｢私+が道に迷 い｢人間工 場+ - たどり着き､ 工場内で奇怪な 一 夜を過ごす物語
である｡ この短編で注目するの は ､ 主人公が｢工場人種+であるという少女を読解し､ 把握し
ようとするしぐさである｡ 彼 は少女に心を揺さぶられながらも ､ やがて恐怖に駆られて工場か
ら逃げていくo 彼は何にお ののき､ 何から逃げ出す のか o 実は｢逃避+は ､『舷費』を分析する
60オ ス カ ル ･ パ ニ ッツ アは ､ 散文､ 詩､ 戯曲形式で国家､ 教会 ､ 君主制を激しく批判し､ 市民社会で抑圧され
たセクシ ュ アリティや エ ロ ス を挑発的に描い た世紀末の作家であるo 彼は E.A.ポ ー や E.i.A.ホフ マ ンを敬愛
し､ 短編集『黄昏集』(189 0)と『ヴィジ ョン集』(189 3) を彼らに捧をヂて いるo『人間工場』は『黄昏集』に収録o
代表作に発禁を命じられた『性愛公会議』(1 894)があるo
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際の 重要なキ ー ワ ー ドでもあるo そこで ､『陪費』を分析する前に『人 間工場』にもみられる主
人公の｢逃避+につ いて｢読解+という視点から考察してみよう｡ まずは｢工場人種+がどの よう
なものかを検討し､ そ のうえで｢私+の少女に対する読解の態度とヴァイ ニ ンガ - ･ モ デルとを
照らし合わせてみることにしよう｡
Exku r s オスカル ･/iニ ッツアの『人間 工場』 - 逃避する主人公
『人間工場』に登場する｢工場人種+ は､ 思考を都合よく処分され61､ ｢自由意志を奪われた
人工人間+
62であるo したが っ て ､ 他者を読解することが可能な主体は ､ はじめから既 に主人
公 の｢私+であり､ 読まれる対象は ､ 工場人種たる少女ということになる｡ この 点にお いて ､ 工
場人種の 少女とヴァイ ニ ンガ - が規定した女性の特性 自由意志と思考が欠如した存在
はまさしく 一 致する｡ 主人公が 工場人稽 の特性を把握した後 ､ 彼のまなざしはある少女
に向けられる｡
ホ ー ル の すみで ､ ふい に私は 一 人の 可愛らしい少女の前に自分が立 って いるの
に気が つ いた - ( 略)- ｡ 華やかな青い 二 つ の瞳はそれまで遠くの ほうを仰いで い
たの に ､ 私が彼女の 前に立ち止まると､ 突然私の方 に向けられた｡
｢奇跡 のように美しい子よ+私は消え入りそうな声でひとりつ ぶやいた｡
■ ● ● ● ● ● ● ● ●
｢おまえをなら愛することができよう､ おまえになら全てを犠牲にして捧げつくすこ
とができよう､ おまえのもとでならそのどちらも等しく厭わしい ､ 本物の 人類と模倣し
た人類の ､ あくせくとした営みを忘れ去ることができるだろうに｡ それならおまえ
は ､ おまえは私の愛に応えるす べ があるのか い - ･ - ?+
私がそう言 っ た途端 ､ 少女は豊かな陣毛にふちどられた険を落とし､ 両頬が紛れ
もなく強烈な朱色に染まっ た｡ 私は驚博し後じさっ た ｡ すると背後 には音もなく忍び
寄っ た工場長が不機嫌な面持ちで仔んで いた｡ ｢おお ､ 何と恐ろしい 工場長よ､+と
私は絶叫した､ ｢あなたは恥じらい の頬の 赤らみまで人間から取っ ていかれたので
すか - ( 略)- !63+
61oskarPaniz za, > >Die Mens chenfabri k< < in:OskarPanizza･ Die Menschenfabrik und andere Er zahltulgen,
Bed im(BuchverlagDerMorgen)1 9 89, S14 6f
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以上の引用からも明らかなように ､『人間工場』の語り手は 一 人称の｢私+ であるo 出来事は
彼の パ ー ス ペ クティブから描かれ64､ 思考と自由意志を持たない少女は彼の - 方的で窓意
的な解釈の対象となって いるo そして ､ この 物語で｢私+ は巧妙にも - 質して触覚による認識
を 一 度も試みていない のだ｡ 触覚による認識 の欠如によって可能となるの は ､ 主人公が幻想
的な｢人間工場+をザクセン にある現実的な陶磁器 工場として ､ 少女を陶器 の人形として再
認識する回路を閉ざし続けることで ある｡ こうして主人公 は少女に対する窓意的な読解を温
存させ ､ 愛の 告白をする｡
ところが ､ 少女が愛の告白に頬を簸めて反応した途端､ 彼は驚きのあまり後じさり､ 工場か
ら逃げ仕ルていくo それはなぜか o
主人公 は少女を思 考をせず自由意志を持たない存在として把握して いた｡ しかし､ 彼が
愛の 告白をすると､ 彼 女は頬を弛めて彼 に応えた のだっ た｡ 正確を期すならば､ 主人公は
彼女が頬を汲めたの だと - こ の場合､ その出来事が実際に生起したか否かは問題ではな
い 認識したの である｡ 重要なのは ､ 彼が頬の赤らみを恒常的な生命の 象徴ではなく｢恥
じらい+という感情の 象徴として捉えたことである｡ 少女が｢恥じらい+という感情を示して彼 に
反応したのだと彼が解釈したとき､ 彼女はもはや思考をせず自由意志を持たない存在で は
なく､ 予測不可能な他者 ､ 彼の 読解を崩壊する脅威として ､ 彼 の目の前に立 っ の である｡
ここで注目すべきは ､ 彼 の告白が独 白である点であるo 一 人 つ ぶやくしぐさは ､ 彼女から
の反応を望まず､ その可能性を予め締め出す自己充足的なものであることを意味して いる｡
つ ぶやきの 告白｢ - それならおまえは ､ おまえは私 の 愛に応えるすべ があるの か い -
- ?+は ､ 少女が把握可能な対象であり続けること､ つ まり告白に少女が応えるす べ がない
k6nnteich alles opfern , bei dir k6 皿te ich das Treiben des echten u nd des nachge m achten
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64パ ニ ッ ツァ の物語の特徴は ､ 大抵の 場合 一 人称形式で語られ､ 現実とも幻想ともつかない 中間領域が描
き出される点である｡ 特に物語状況には 三 つ の 共通点があるo まず 一 人称の語り手である｢私+がよそ者で
ある点｡ 替り手は黄昏時に見知らぬ土地 ､ 辺部で気味の惑い場所にたどり着き､ そこ で奇怪な出来事を目
撃するo 次に､ 語り手の｢私+が出来事に対して報告者あるい はレポ ー タ ー の 立場を貫く点o 最後に語り手自
身の 設定が遍歴職人などの 前時代的な人物である点であるo Vgl. W ai terR 6sler, > >EinbisschenGefangnis
undeinbisschen hTenl1a uS･ Der Fall0skarPaniz za << ,in :Sin n tl nd Fo r甲, 4･ HeR, Berlin(Aufbau
- Verlag)
1 980, S.8 40-85 5, hier8 4 9; W alte rR 6ser, > >OskarP aniz z a. Variation e nel neST he m as< <, in: OskarPaniz z a.
Die Menschenfabriku nd andere Er z畠hlungen , Berlin (Buchv e rlag Der Morgen) 19 89, S,2 24-2 76, hier
S.1 79fr; Michael Bau e r, Oskar Paniz za. Ein liter arische Portrat. M 融IChen(Carl fians er)1 9 84, S.1 79-184,
hierS.2 62 f.
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ことに対する確認行為なの である｡ にもかかわらず､ 確認行為は失敗に終わり､ 結果的に主
人公が少女の反応を認識するという事態を招く｡ 読解の前提を覆えした少女を目の 前に ､ 彼
は逃避するのである｡
読解が崩壊するか否か ｡ さらには読解崩壊の 契機が訪れるか否か｡ 読解が十全に機能す
ることを自明とするヴァイ ニ ンガ - ･ モ デルと､ 読解崩壊の契機が訪れる『人間工場』の 主人
公の 差は ､ まさにこの点にある｡
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Ⅰ-ⅠⅢ 理想 へ の 問い
この 章で試みたのは ､『性と性格』を再度読み直すことで ､ ヴァイ ニ ンガ - が男性と女性 の
関係に与えた解釈を確認し､ 彼が構築した性差メカ ニ ズム を可視化させることであっ た｡ ヴァ
イ ニ ン ガ - は男性と女性 を伝統的で非 互恵的な二項対立関係に位置づ けたo 両者の 関係
によ っ て成立する性差メカ ニ ズム は ､ 男性(悼)の優越性と十全性を保証し維持することを目
的とする｡ そ のため ､ 女性(悼)は ､ 常に男性(悼)との 関係 において規定され ､ 唯 一 価値ある
ものとして規定された男性(悼)に対する欠如として解釈された｡
ヴァイニ ンガ - の この思考態度は ､ たとえば ､ フ ロイトが女性を男性との 関係におい てネガ
ティプに定義した態度にもみられる｡ 彼らに共通するの は ､ 西洋哲学における｢性 の形而上
学+(Die Metaphysik derGe schlechter)に他ならない o 本質主義の神話に支えられた｢性の形
而上学+ は､ 男性と女性の 本質的な差異を不可欠の 条件として要請し､ 両者の特性 を定義
するo だが ､ このとき性の形而上学は ､ 男性性を普遍的 - 人間的なものとみなす 一 方で ､ 女
性性を女性特有なものと定義する｡ したが っ て ､ 他者性 は伝統的な概念である二元論と､ 一
方 の性が他方の 性よりも優位であるという｢性の形而上学+のロ ジックの枠内に ､ 閉じ込めら
れて いるのである｡ ｢もし知の 主体が自分自身の 性の位置づ けに つ い ての 問いをしだい に
消し去 っ ていくならば ､ それは 一 面的に特徴づ けられたものであるにもかかわらず､ ある立
脚点を< 性的に中立(中性)> ､ あるい は普遍的なものと詐称しうる｡ 同様に ､ そのような態
度は解明される べ き対象に 関連して ､ あるた っ た 一 つ の性にとっ ての 現実を 一 般的に有効
な現実と詐称しうるのだ65｡ +
ヴァイ ニ ンガ - が｢愛と性 愛+というコ ンテクストで男性と女性の 関係を捉えたとき､ 男性
(悼)の十全性を保証する性差メカ ニ ズムは ､ 男性 の完全な自己実現を目指すナ ル シ スティ
ックなメカ ニ ズムであることが判明した｡ それは ､ 具体的には｢非性的な高次の ､ 精神的な生
を生きる完全な男性(M)になること+という理想の 実現であり､ まさに ､ 男性を普遍的な人間
- と同 一 化することであっ たo
しかしながら､ 性差メカ ニ ズムに支えられた｢完全なる男性(M)+が存在する世界は ､ 彼の
65
Fra n901SeCollin, > >Diferen z und W iderstreit･ Die Frauen&age in derPhilosophie< <, in: Geneviive
Fraisse, M ichelle Perr ot(Hrsg.), Geschichte der Fratle n4. 1 9. Jahrhundert, Fra 血 rta m Main(Ca mpus
Verlag)1 99 4, S.32 4.
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理 想に は程遠い ｡ なぜなら､ 彼 の 理想 が実現するときは ､ 人間がす べ て｢完全なる男性
(M)+となるときだからである｡ その ために ､ 彼は 女性 に対しても女性性 の克服と珠消 ､ その
代替として男性性の 獲得と男性としての 自己実現を要請したo 脱 一 女性化した女性が男性と
なることo まさにこれがヴァイ ニ ンガ - の｢女性問題+の解決であり｢女性解放+を意味した66o
これによ っ て ､ ヴァイ ニ ン ガ - は世紀末に問われ続けてきた｢性の 問題+の最終的帰結を完
全なる男性 - ｢人間+という単 一 性 の成立として提示することができたのである｡
ヴァイ ニ ン ガ - はある理想に向か っ で性差メカ ニ ズムを構築したo その理想は ､ 単 一 的な
｢普遍的人間+としての｢完全な男性+であっ た｡『性と性格』は ､ 男性の｢完全性+や｢十全性+
という､ 到達不可能なものを実現しようとする暴力的なプロ セスが書き付けられたテ9.ストとい
えるだろう｡
性の 形而上学が自明とし､ ヴァイ ニ ンガ - が実現を目指した男性 - 普遍的人間という､ 文
化的･歴史的に構築されたパラディグマ ｡ 実はカネッティはこの パラディグマ を近代的個人と
いう別の角度から批判する｡ 当然ながら､ 批判対象が普遍的イメ ー ジであるために ､ 彼がそ
の性的属性につ いて問い を発することはなか っ たが ､ 近代的個人の パラディグマ とそれが理
想とするもの 自体を問 い の対象にしたとい える｡ 彼が『肱費』という小説形式によ っ て行 っ た
の は他でもなく､ 近代的個人批判であり､ 近代的個人像の形成とともに発展してい っ た近代
小現に対する批判である｡
本論文は ､ これまで に行われてきたカネッティの近代個人批判研究 ､ とりわけ『肱牽』にお
ける｢個人+に注目した研究と､ ジ ェ ンダ ー に注目した文化研究の結節点に位置づ けられて
いる｡ 両者は ､ それぞれが問わない 点を相互 に補完しあう｡ まず､ 近代個人批判研 究では ､
『肱餐』にお い て知識人として播かれる個人 ､ 特 に主人公キ ー ン の 性やセクシ ュ アリティは問
い の 対象にならない ｡ そのため ､ 個人であるキ ー ンが男性という性を持 つ 存在であることは
看過されて いる｡ 他方で ､ ジ ェ ンダ ー 研 究 ､ 文化研究においては個人批判研究で 不問とさ
れている点にこそ焦点があてられるo だが､ こうした研究で は ､ 男性であるキ ー ン が個人であ
ることは問われない ｡ そのため ､ カネッティが『肱費』にお いて いかに個人を批判的に描こうと
したかという問題提起から出発して ､ 具体的な個人として描かれる主人公キ ー ンがどのような
問題を革んだ存在として浮 上してくるのか ､ という問いを問うことはできない ｡
66G C:4 42_46 1-J:3 73_ 9 2.
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しかしながら､ 本論文は ､ 読解にジ ェ ンダ ー が 関わるときどの ような問題が浮上するのかを
ヴァイ ニ ンガ - をモ デ ルとしてみてきた｡ その結論としての男性 - 普遍的人間というパ ラディ
グマ は ､ 必 然的にカネッティが『日玄費』で批判的 に描い た近代的個人の パラディグマ と関連
する｡ したが って次章では ､ まず ､『舷畢』という小説の コンセプトとカネッティの個人に対する
問い を丁寧にみ ていくことにする｡ そして ､ 主人公が個人としてどのように撒かれるの かを考
察した1I_ で ､ 彼が男性というジ ェ ンダ ー を持 つ 存在であることが彼の読解にどのようにかかわ
るの かを分析していくことにする｡
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第 ⅠⅠ 章『舷畢』における読解の欲望
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甘I-Ⅰ 近 代的個人に対するカネッティの 問い
カネッティの描く個人
- ル マ ン ･ ブ ロ ツホに｢個人とは彼にとっ て常に狂気の 代表的存在である+67と言わせしめ
たユリアス ･ カネッテイ(, 彼 の ｢近代的個人+に対する批判的態度は ､ ′小説『肱費』の コ ンセプ
トにも顕著に現れて いるc,カネッティは マ ンフ レ ー ト･ デ ュ ル ツ ァクとの会話の なかで ､ 小説
『紘畿』の 成立過程を述懐しながら｢個人+に対するコ ンセプトを次のように鋭明してい る<,
ある日 ､ か つ ての ′ト貌のようには ､ つ まり 一 人の作家の 立脚点からは ､ 世界を叙
述することができなくなっ てしまっ た､という考えに至 っ た｡ 世界は崩壊してしまっ た
のだ｡ そして ､ 崩壊の 中にある世界を示す勇気を持っ たときにの み ､ 世界の 真のイ
メ ー ジを与えることが可能となるo ところが､ それは理解不能なカオス にみちた本を
書く､ という意味で はなくて､ その反対なのだ｡ 極端な個人を極めて厳密に ､ そして
徹底的に発明しなければならない ｡ 世界もそこから成り立 っ ていて ､ そして極限にま
で追いやられた諸個人は ､ ばらばらに離反し互 い に並列しているのだ680
注目す べきは ､ カネッティの｢か つ ての 小説の ようには ､ つ まり 一 人の作家の 立脚点から
は世界を叙述することができない+という主張である｡ 唯 一 の 現実を誤解なく共有することを
前提とした諸個人で構成される､ 均質的で伝統的な世界像に違和感を表明するの だ｡ した
が っ て ､ 彼が小説によっ て｢世界の真のイメ ー ジ+を描こうとするとき､ それは崩壊した世界で
なけれ ばならず ､ 従来の 小説 で描かれる規範的な個人とは異なる｢極端な個人+(extre m es
lndividu u m)を発明しなければならない o ｢ひとりの 統 一 的な人間 ､ 本質的なもの を理解し､
67
Her m an nBro ch, > >Einleitung z ueine rCanetti-Lesung(1 93 3)< <,in:Schriften zur Literatur l, Kritik ,
Suhrka mpFra nkftLrtam Main(Stlhrka mp)19 75,S･5 9-6 1,hier,S･6 1･
68G dW 24 9:EinesTageska m mirder Gedanke, da凸die Weltnicht mehrso darzu stellen war wiein fr dheren
Rom a n e n, s ozus agen vom Sta ndpu nkt eines Schri 触tellers a us., die Weltw ar z e rfalle n, u nd n u r w enn m an
den Muthatte, sicin ihrerZerfa11enl1eitzu zelgen, W ar e s nO Ch m6glich, eine w ahrhafte Vorstellung Y o nihr
z ugeben ･ Dasbedeutete aber nicht, dab m an sich an einchaotischesBuch z u machen h畠tte,in dem nichts
m ehr z u v er stehe nwar,im Gegenteil, man m uL3te nitstrengster Ko ns eq n zextre meIndivi dtle n erfinden, s o
wie die, au sdene ndie WeltJa au Ch be stand, u nd diese a ufdie Spitz e getriebenen h div duen in ilm r
Ges chiedenheitn ebe n einanderstellen .
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外見上す べ てを内包して いるような人間は ､ いまや偽りの形象(Truggebilde)だっ た+
69
Q だか
らカネッティは ､ それに代わるばらばらに離反した極端な諸個人を描く｡
ところが ､ これまで
一
の カネッティ研究においては ､ そもそも規範的個人像とはどの ようなも
ので ､ カネッティの｢極端な個人+というコ ンセプトとの 間にどのような差異があるの かは詳細
には検討されてこなか ったのである｡
ハ イケ ･ グノル は ､ - ル マ ン ･ ブ ロ ツホをうけて ､ カネッティの 全作品において個人が｢狂気
の 代表+として表現されてい るにもかかわらず ､ 従来研究で はカネッティの 個人批判自体が
看過されてきてい ると指摘し､ その 再考を促してい る70｡ カネッティが描く個人は総じて彼 の
群衆論､ 権力諭の構造の 中で群衆の 対立項として捉えられ ､ 個人自体が彼にとっ てどのよう
な問い の対象であるかが問われてこなか ったからである｡
『舷餐』でカネッティが描く｢個人+に注目した研究では ､ 彼がい か に近代的個人の｢否定
的側面+(Kehrseite)
71
を描 いたかが問われてい る｡ こうした研究の先駆けにクラウディか マ グ
リスを挙げることができるだろう｡ マ グリス は ､ カネッティが措い た個人の｢否定的側面+を｢個
人の分裂病的な崩壊+72､ 個人が｢自己を破壊する精神錯乱+(Deliriu m s)
73
､ そして独我論
の 批判的契機として解釈し､『舷費』は｢主体の破滅という徹底的か つ 驚博的な悲劇+
74であ
ると解釈している｡ ハ イケは ､ カネッティが『舷費』にお いて｢極端な個人+を配置することで ､
彼 が現実をどう捉え､ 二十世紀のリアリズム にふさわしい｢あらたな現実+をいか に構想しよう
としたかに注目し､ カネッティの 言語哲学を考察している75｡
ヒルデガル ト ホ - ゲンは ､ まず ､ ゲル マ ニ スティ ー ク研究において ､ 現在でもなお｢個人研
究+(Individu alitatsfo rschung)が確立されてい ないこと
76
､ そして｢個人+の パラディグマ ､ す
なわち規範的個人像がその 歴史性が不問に付されたまま､ 今日もなお根強く機能して いる
ことを指摘する77｡ 近代的個人の パラディグマとは何か ｡ それは ､ 十八世紀後半に精神 的 ･
69
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内面的自立 ､ 完全性 ､ 他と比 較不可能な唯 - 性 を理想として形成された｢個人+のイメ ー ジ
が規範化された､ 歴史的構築物である｡ 彼女は ､もはやそのようなもの ではない個人 ､ つ まり
｢否定的側 面+をもづ個人を描いた作家にカネッテイ､ ロ ー ベ ルト･ ム ー ジル ､ ジ ー タフリ ー ト･
クラカウア - の 三者を挙げ ､ 彼らが描く個人像を具体的に提示して いるo カネッティのケ ー ス
では『肱餐』に描かれた｢変身+(ver w andlu喝)&禁じられた個人が例として挙げられて いる
78
o
たしか に彼女の 分析は ､ 従来の小説にお ける規範的な個人像と『舷蛍』の個人像との 対置
を可能にするo ところが ､ 彼女は議論を急ぎ､ カネッティが描くもうひとつ の個人像､ - 他
者との 関係 によ っ て成立 し ､ 可変的な運動 の 連続体で ある - - ｢変 身する者+(De,r
verw andler)を｢極端な個人+ に対置させてしまうのだo
ホ - ゲンだけではなく､ マ グリスやクノル の議論で は ､ 近代の 規範的な個人像とカネッティ
が描く｢極端な個人+､ ｢硬 直した個人+には予め決定的な差異がある､ ということが不問の前
提となっ て いるo だから､ 両者にはどのような差異や相同性があるのか が見えてこない ｡ そし
てカネッティが｢極端な個人+と表現するとき､ い っ たい 何が｢極端+なのか が十分論じられて
いない の だ｡ カネッティの描く二 つ の個人俊 一 ｢極端な個人+と｢変身する個人+ は ､
ここでは分けて考察しなけれ ばならない o
したが っ て ､ まず問題となるの は ､ カネッティが小説『旺費』で｢極端な個人+を措くことで ､
どのように従来の個人のイメ ー ジから距離をとっ たの か ､ ということである｡ 先取りして言えば､
従来の｢個人+のイメ ー ジの 何を｢幻想+とみなし､ それを｢否定的側面+として批判的に明示
しようとしたの か｡ そして ､ ｢極端な個人+ は規範的な個人のイメ - ジとの関係において ､ どの
ように位置づけられるのか o これらをホ - ゲン の近代個人研究を参照しながら丁寧に見てい
くことにする｡ そうすることで ､ ようやく『旺費』にお い てカネッティが描き出す個人像がどのよ
うなものとして批判的に措定されているの かを再考することができるだろう｡
絶対的個人という理想 - 偽りの形象
十八 世紀後 半に｢個人+(hdivi血Iu m)という概念は ､ 唯
一 か けがえのない ､ 自己意識をもっ
た 自発 的 な｢私 - 主 体+(Ich-Subjekt)で ある 単体 を意味 す るように なる o また｢個性+
78
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(Individu alitat)という概念は ､ 一 人が他の 人々 に対して持 っ ている違いと関連づ けられるよう
になるo 両者の概念は ､ 当時の 身分的特権や因習的で表 面的なふ るまい などの 外的要因
による自己規定に対抗して ､ 自己内省によっ て自己を規定するという､ い わば自由の獲得を
内面に求めていく新たな自己規定の あり方とともに定着してい っ た｡ したがっ て ､ ｢個人+は
自己の 内面的価値を追及し､ 完成性 ･唯 一 性という理想的な自己を目指すものとして規定さ
れていくo ＋^世紀の個人の 理想 ､ すなわち｢精神的自立+､｢完全性+､ ｢比較不可能な唯
--- ･性+を肯定的にアピ ー ル する個人の 理想的イメ ー ジが､ 個人の パラディグ マとなっ たの で
ある(- 啓蒙期からロ マ ン 主義 - の 移行期にかけて ､ ｢個性+ は｢萌芽的に身に つ けた性格の
諸 陣性が ､ 実際には達成不 可能な完全性 - と､ 調和的で 自立した個性 へ と進歩的に発展
していくもの+
79
として理想化され ､ ｢個性+をもつ ｢個人+は ､ 三 つ の 特性｢精神的自立+､ ｢完
全性+､ ｢比 較不可能な唯 一 性+を兼ねそろえる｢絶対的個人+(abs olute Individualit叫という
理想を目指す80｡
したがっ て ､ 個性 の文学的表現は ､ 十八世紀の ルソ ー の『告白』を代表とする自伝や自伝
的小鋭 ､ つ まり自己 内省によっ て 自己 の多様な特性を発見するプロセスを描く文学的自己
叙述 の 発展とともに頂 点に 達する｡ そして個人 の パ ラディグマ はゲ ー テ の｢教養小説+
(Bild皿 gSrOm an)をはじめとして ､ 以後 の近代小説において継承されていく｡ ｢十八 ､ 十九世
紀の小説は ､ 根本的に絶対的個性という多面的な理想から素材をもってきて ､ 唯 - 性と､ そ
れを高める能力におい て卓越した個人を描いてきた｡ この 卓越した個人は ､ 本来備わっ て
いる才能をわがものとしながら､ 完全性 - と近づく
81
｡ +
しかしながら､ 自己 の多様な特性や唯 一 性を発見するプロセ スは ､ 当然の ことながら不断
か つ 無限の 自己内省を引き起す｡ だから､ 現実の個人は決して完全性に到達できない ｡ そ
の ため に｢絶対的個人+というイメ ー ジは ､ 十九世紀末には欝りを見せ始める｡ ｢十九世紀末
にお いて ､ 啓蒙期の個人に対するコ ンセプトは いまだ継承されて いたもの の ､ その実現はも
はや不可能にみえた｡ また､ ある人たちにとっ て ､ 絶対的個人はもはや理想的なイメ -
ジでは なか っ た82. +ホ - ゲンによると､ 世紀末から二十世紀の 小鋭 ､ 特にカネッテイ､ ム ー ジ
ル ､ クラカウア - に関する文学研究では ､｢個人の解体+(Au舶 s ung doshdividu um s)という
79
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Hoge n, S .14. この ｢絶対的個人+は ノル ベ ル ト ユ リアス が近代的個人のイメ
ー ジとして提示した｢完全に自
由で完全に独立した存在として の ､ 内面的に完全に自立し､ - 切 の他人から隔絶した+人間のイメ ー ジ､ す
なわち｢閉ざされた人間+(ho mo clau sus)と - 致するといえるだろうo
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比愉的な言葉自体がそもそも何を意味してい るのか ､ 何 が解体されて何が解体されない の
か ､ という詳細な根拠がないままに自明のもの して多用されてきたという｡ そこで は ､ ｢個人の
解体+ということが断言されながら､ ｢個人+という統 一 体は強固なものとして語られるという矛
盾が生じる｡ こ の矛盾 は次の 二 点が混同されたためである｡ まず ､｢個人+という概念は ､ 歴
史的に変容しながらも確聞として存在する｡ だから､ ｢個人+という統 - 体は 一 方で強固なも
のとして語られ続ける｡ しかしその 一 方で十八 世紀に成立 した｢個人+の理想的イメ - ジは パ
ラディグマとしていまだ機能するもの の ､ 十九世紀以降次第に効力を失い ､ 解体していく｡ だ
から､ ｢個人の解体+ということが叫ばれが3｡
卓越した存在として描かれる｢絶対的個人+ は､ 精神的に自立し､ 自己で自己の価値づけ
を行い ながら､ 自己 の完全性と唯 一 性という達成しえない 理想を目指すo しか し､ その 理想
はあまりにも適すぎてリアリティを失 い ､ 現実の性界に生きる個人には届かない ｡ また､ 完全
性や唯 一 性 は賞賛されるべ き絶対的個性の理想 ､ 追い 求めるべきポジティプな規定である
がゆえに ､ 完全性や唯 一 性自体がもつ はずの否定的な要素もまたポジティブな規定として
の み捉えられてしまう｡ したが っ て ､ 理想的な自己 の状態､ 完全性を追求する個人を措く近
代小説では ､ 完全性や唯 - 性 自体がもつ 否定的要素も増長していることは ､ 描かれない ｡
つ まり､ 個人が理想としての 完全性 ･唯 一 性という達成しえない理想的自己を だからこ
そ理想なのだが 一 迫求し続けることは ､｢停止 状態で あるばかりではなく､ 最終的な唯 一
性の状態を目的とすること+84､ すなわち他者からの 隔絶､ 孤立や､ 独我論に陥る可能性でも
あることを描けない のである｡
極端な個人と世界の 崩壊
以上の 点から､ カネッティが｢偽りの 形象+とみなした｢ひとりの統 一 的な人間 ､ 本質的なも
の を理解し､ 外 見上全てを内包しているような人間+は ､ 二 つ の 点で｢偽りの形象+であるとい
える｡ まず ､ ｢卓越した存在+として｢理想化された個人+それ自体が ､ 現実の 世界に生きる個
人にはあまりにも遠く届かない 点｡ そして ､ 完全性という理想を追い 求めること､ 実現不 可能
なもの を実現しようとすることが常にポジティブなものとしてとらえられるという点である｡
s3
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そこで彼 はこの 二 つ の｢偽りの形 象+を剥ぎ取られた｢個人+として ､ ばらばらに離反する
｢極端な個人+を描こうとする｡ ｢極端な個人+は ､ いわばカネッティが措定する脱 一 理想化した
個人像である｡ だがそれは ､リアル な個人を描き出す作業で はない ｡ そうではなく､ 彼 は ､ 理
想を剥ぎ取 っ たとき､ 理想化された個人像からは見えてこない ､ しかし､ 完全性や唯 一 性と
いう理想自体がもたらすネガティプな要素､ すなわち停滞や個人の絶対的孤立を､ ｢極端な
個人+ によっ て批判的に描き出そうとするの である｡ そ のために ､ 彼は次のように｢新たな諸
現実+を描き､ そこからまず｢崩壊した世鼎+を浮か び上がらせようとする｡
さまざまなもの ごとの本質的な傾向は ､ 遠心的な傾 向だっ た｡ ものごとは互 い に
最高の 速度で分離しようとつとめたo 現実は ､ 手綱のように､ す べてのものがバラバ
ラにならない ように結び つ けておく中心には位置しなかっ た｡ い まやたくさん の諸現
実が存在し､ それらは外部にあっ たo 諸現実は ､ 互 いに遠く隔絶してい て ､ 何の 関
連もなか っ た｡ それらを調和させようと試みるもの は､ 偽造者だっ たo はるか遠い 外
部に ､ ほとんど世界の周縁に ､ 新しい諸現実がクリスタル のように立 って いた｡ そこ
に私は向か ったのだ｡ これらの現実はスポットライトとして ､ 世界を照らすため に､ 内
那 - ､ われわれの世界 - と向けられた｡
これらの現実は ､ 認識 の真の 手段だっ たS5o
世界の 中心に位置して いた現実は ､もはやお互 い 関連の ない 諸現実でしかない ｡ その
｢新しい諸現実+が､ スポットライトとしてわれわれの 世界を照らすの だ､ とカネッティは述 べ て
いる｡ たくさんの スポットライトを照らせば ､ 世界が ひとつ の 全体像として浮かび 上がるかもし
れない ｡ けれども､ ｢はるか遠い外部に ､ ほとんど世界の周縁に+立 つ それぞれの スポットライ
ト､ すなわち個々 の現実はそれぞれの光源を持ち､ 世界 の 一 部を照らし出すにすぎない の
だo 個々 の 現実は 同 一 の世界を共有しない o 同様に ､ 各現実を､ 各個人の 認識 のあり様と
み なした場合､ 彼らは世界の 一 部分を主観的にしか認識しない だけで はなく､ 互い に共通
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の 誰織を共有できない ､ ということにもなる｡ つ ぎにカネッティは｢われわれ の崩壊してしまっ
た世界+にあって ､ その 世界を主観的に認識する人間を抽象的に描く｡
もはや世 界 - の接し方を見境なく捜し求めることがない ､ 独自の 見かたをもつ 人
物たち､ ただある特定 の経路での み感じたり考えたりする人物たちを素描した｡ -
( 略) - 私は彼らに銘前を与えるの をためらった｡ 彼らはあの 誰もが知っ てい る個人
とい っ たもの ではなく､ 彼らはい ずれも自分の 最大の願 い(Hauptanliegen)､ つ まりま
さしく自分をどこまでもかりたてて ､ 他者たちから引きはなすもの から考え出された｡
彼らは いずれも完全に独 自のもの の 見かたを持 つ べきであっ たし､ このもの の 見か
たこそ ､ 他の何ものとも比較できない ほど､ 彼らの世界を圧倒的に支配するものだ
っ た｡ あらゆるもの が彼らの 意識 のなか でもちこたえられることが重要だっ た｡ ほか
の あらゆるもの を､ それぞれの 人物の世界から排除する厳格さが ､ おそらく最も重
要だっ た｡ - ( 略) - 彼らは他の人物たちであれば決して思 い つ かない こと､ 言うこ
とができないことを考えたり言 ったりするべきだっ た｡ 世界がそれなしではもっとずっ
と貧しくなり､ さらに偽りに満ちたもの になっ てしまうほど､ 彼らは世界の ある特定の
側面を表現するべ きだっ たのである - I(略) - 0
当の 人物達の 一 定性 ､ 彼らの 自己自身 - の 限定 ､ 彼らをある方 向 - 駆り立てる
原動力 生きるワン マ ン ･ ロ ケットたち ､ 変転する環境 へ の不断の反応 ､ 彼ら
が紛れもない仕方で用いる言語 一 理解はできるが ､ 他の 誰もそのようには話さな
い - ､ その ため彼らは完全に
一
つ の境界から成り立ち､ その境界の 内側で はま
さに彼らの言語によ って大胆で驚くべき思考が展開されていくの だっ た - (略) - 0
当の 人物たちが極端きわまりないまで に高揚し､ 互 いに孤立するにいた っ たので ､
それを私は｢狂人たちの人間喜劇+と呼んだ86Q
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｢狂人たちの人間喜劇+の構想で は ､ 八 人の 人物たちが スケッチされてい ったo 真実人間 ､
夢想家 ､ 宗教的な狂信者､ 蒐集家､ 浪費家､ 死神嫌い ､ 俳優 ､ そして書物人間である｡ その
後物語は 書物人間を中心 に具体化され ､ 書物人間にはドイツ観念論 の哲学者イマ ニ ュ エ
ル ･ カ ントを示 唆するカントという名が与えられた｡ この 知識人が主人公の 小説 には『カントに
火が つく』(Kantfangt Feu er)というタイトル が つ けられたo
- 九三 五年の発表時になると､ -
ル マ ン ･ ブロ ツホの提案で ､ 小説のタイトルと主人公 の名前に変更が加えられた｡ 主人公カン
トの 各前は松明を意味するキ - ンに ､ タイトル は『肱餐』となっ たのであが7｡『肱費』の 主人
公の キ - ン は ､ カネッティが｢極端な個人+として具体的に描い た人物である｡ 人間嫌い で他
者との交流を断絶し､ 愛する書物とともに世罪から隔絶し､ 閉鎖した知の世界で生きる知識
人として｡ キ ー ン の孤 立は ､ 二 万 五千冊の蔵書からなる図書館でただ 一 人生きるという理想
の実現によ っ て完成して いる｡ 図書館の 中で 己の｢最大 の願い+を実現し続ける自己完結し
た姿は､ ｢ - ケ月 ､･- 年にとどまらず､ 生涯を通じて変わらない+(D B14-J15)o
さらにカネッティはル ドル フ ･ ハ ルトウン グとの対話で ､ ｢最大の願い をもつ+個々 人同士 の
遭遇を次の ように想定する｡
私 的神話と音響的倣面
どの人間もある夢を持っ てい る､という確信です ｡ その夢は つ ねにくりかえし､ 最も
重要なものとなり､ それによっ て人が追い 立てられ ､ そして夢がその 人と他の 人々 と
を区別します｡ - そ れを私的神話(p riv atmytos)と呼ぶことができるでしょう｡ 通常
神話というと普遍的 に拘束力 のあるものとして理解されるので ､ ここで いう神話 は ､
おそらく何か奇妙なもの にみえるでしょう｡ 大抵は歪 んでいますが､ 今日にお いても
なお普遍的な神話と並ん で 一 人 一 人の私的神話が存在します ｡ まさにそ のような
私的神話を明確に表 現する人物たちを『絃費』にお いて創造することこそが ､ わた
＋
＋ J 4 ＋ 4 * J r ＋
しにと っ て非常に 関心 の あることで した ｡ つ まり､ ふ つうなら小説 の登場人物がも
sprachebestanden,[･ ･ .].[･ ･ .]u nd da die Figu ren bis zu
.
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つ
､ 他の様 々 なもの を省い たの です o ある人の私的神話 が他者のそh.とい かに衝
突するか示すことが ､ わたしには重要でした｡ - (防)-
もしある人の 私的神話が他者の私的神話と遭遇したとき､ それは妄想としてたち
現れるとい えます ｡ 彼らが他人の私的神話を理解しないからです$
8
o
『舷費』にお いて｢極端な個人+たちは各自の｢最大の願 い+(Hauptanliege n)､ 言い 換える
ならば｢私的神話+(priv 叫 o s)から考案される｡ 人々 は ､ 文字通り個人的な｢私的神話+ に
囚われ ､ 願望によっ て 自己を規定し､もはや督遍的ではない 唯 一 性と完全性を目指す ｡ つ
まり｢私的神 話+は ､ 個人それぞれの他者と共有不可能な理想 ､ 到達不可能な理想的自己
であるとい える｡ カネッティは ､ 理想に振り回される個人たちを描くために｢普通なら小説の 登
場 人物がもつ ､ ほか の様 々 なもの+を省く｡ ｢私的神話+は ､ まさに個々 人を他者たちから区
別する起鯨であり､ 言動の 絶対的な基準となるため に ､ 人 々 は｢ある特定の 経路+ でのみ感
じ､ 思考し､ものを見る｡ さらにそれは常に反復され個人の 恒常性 ､硬 直を維持し､ 諸個人を
絶対的孤立 - 駆り立て ､ 彼らを互 い に孤立させることになる｡ したがっ て ､ ｢私的神話+を持
つ 人間同士が遭遇するとき､ ｢理想+を追い求める人々 の 思考や言動は妄想として実体化す
るので ある｡ これをうけて ､ ハ ルトウングは狂気を生み 出す｢私的神請+を｢妄想 シ ステム+
(w ahn syste m)と呼ぶo
個 々 人の理想の内容が｢私的神話+であるならば､ それを表現する言葉もまた各自独特の
ものとなる｡ ところが ､ それらの 言葉は珍しくも新しくもなく､ 日常で使い 古された言葉なの
だ､ とカネッティは念を押し､ ｢言語の 新たな側面+(eine n eu eDim e n sion der Sprache)として
次のように説明している｡
確か に人々 は互 い に話し合うが ､ 理解しあわない ｡ 彼らの 言葉は ､ 他者の言葉に
跳ね返り､ 互 い に衝突する｡ 言葉が コミュ ニ ケ - シ ョ ン の 道具であるというの は大い
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s onderbar, w eilm an so n st unter Mythu s et w asversteht, w asallgem einverbindlich ist, abe r?sgibt n eben
diesen allge中 nere n Mythen, die selbstheute nocll, Wenn a uCh m eistens verzerrt, existleren , diesen
p rivatmythuseln ZelnerMens chen･ Undmirw aresinder ”Blendung
”
s ehrdarum 訓 tun, Fig[tren zu s chafe n,
die gerade s olche Privatmythen klar ausdracken, also vieles andere w egztl ass en , was s o n st z = やer
Rom anfi糾r geh6rt･ Es w ar mir wichtig' zu z eige n, wie der Privatmythus ein esMe nsche n auf den el neS
ander e nst6J)t.[ … 】Und daistn un z us agen, da ssde rPriv atm ythus ein esM enschen , we n neran ein e nandere n
gerat,diesem als Wah ers cheinen m uJ3,den ner verstehtihn garnicht･
50
なる幻想以外の 何ものでもない ｡ - そうい っ たことを私 は理解したo.人は他人に
話しかけるが､ 相手はそれを理解しない ｡ 話せば話すほど､さらに相手には理解さ
れない (, 人は叫び ､ 相手も叫び 返す ｡ 文法の中で発 育不全 の存在をかろうじて維
持している精子が言葉を力ずくでわがものとし､ 射精する｡ 叫び はあっちこ っちとボ
ー ル のように飛び交うが衝突して床に落ちてしまう｡ 何か が他者に押し入ることは稀
にあるが ､ たとえ起こ っ たとしても ､ それは何か逆のもの に変わっ てい る｡ だが､ 他
者 に理解されず ､ 孤 立 しながら作用 し､ ある種 の 言 語的 形象(die spra chliche
Gestalt)を形作る言葉そのもの は ､ 珍しいもの でも新しいものでもない o そして ､ 言葉
は , ばらばらに散逸する状態に留意された人物たちによ って考案されるのである｡
それはもっとも頻繁に使われるような言葉や ､ もっともありがちで ､ 十万 回も言い 尽く
された文牽なの だ｡ まさにそれらを彼らは自らの凝り固まった考えを表明するため
に使うの である｡ 美しい 言葉 ､ 醜い 言葉､ 高教な言葉 ､ 低俗な言葉､ 聖なる言葉 ､
世俗的な言葉｡ あらゆる言葉が騒乱状態の貯蔵庫に落ち込んで いく｡ そして ､ そこ
から誰もが自分の 怠け方 にあったものを引っ ばり出してくる｡ 何か全くほか のもの ､
すなわちか つ て意味していたこととは全く逆のことになるまで ､ そしてそのことにすら
気づかなくなるまで ､ それを繰り返すのだ89o
個 々 人の話し方､ 速さや声の 高低は固有であり､ 独特 のリズム を持ち代替不可能であるこ
と､ そして各自は - 定不変の語嚢や特徴的な言い 回し､ 言語形式を繰り返し反復すること0
これが､ ｢言語的形象+(die spra chliche Gestalt)である｡ そしてカネッティは ､ 言語的形象に
各個 人の アイデ ンティテ ィを見出し､ それを個人と不可 欠な｢音響的仮 面+(A bstis che
M aske)と呼ぶ
90
｡
｢私的神話+と同様に ､｢音響的倣面+もまた自己と他者を区別する契機で
あり､ カネッティは 両者を個人の 絶対的な自律性を強調するため に 剛 ､ている｡ クノル の指
s9
GdW4 8f:Ich begriff, dassMens chen zw arzu einanderspre chen, abersich nichtverstehen;dassihre Worte
st6L5e sind, die anden W ortender andere n abprale;dasseskeine gr6Bere llusiongibtals die Mein ung,
spr ache s eiein M ittelder Ko mm u nikation zwischenMe nschel-･ Man sprichtztlm andern, aberso, dass er
ein en nicht versteht. Man sprichtweite r, u nd er verstehtnoch wen lger･ M an s chreit, er schreit zurack, die
Ejakulatio n, die in der Gra m matikein k 触皿 e rliches Dasein &istet,bemachtigt sich derSprache. W ie B 畠11e
springendie Ausm6ehim undher, erteile nihreSt6Be und fale nz uBoden ･ Seltendringtetwa sin den anderen
eill, und wea nesdochgeschieht, damn etw asVerkehrtes･ A berdieselben Worte, die nichtzuv erstehen Bind,
dieis olierend wirken, die eine Art Y o naknstischerGestaltschaffen,Bindnichtetwa f ar oder n m, v oa diesen
aufihre Ve rein zeltheit bedachten Ges ch6pfen erfunden: es sind Worte, wie sie am haufigste n gebraucbt
w erde n, Phras en , dasA llerallge m ein ste, hunderttausendfach Gesagte, t md dieses, gen audiese s, ben utz e n sie･
um ihrenEigenwi llen z ubeku nden･ Sch6ne, hassliche, edle, gem eine, heilige, profan eW orte, allegeraten in
diesestu m ultu6s eRese rv oir, u ndjede rfangtsich heraus, w as s einerTragheitpasst;und wiederholtes, bis es
nichtzu erken n e nist,bi5 eSetWa Sgan Zanderes,da sGegenteilv oadem sagt, wa s eseinmal bedetltete ･
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vgl. E rich F ried, > >Einlehmg<< ,in: W eltim Kopf, Graz/ Wien(Stiasny)19 62,S･13･
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摘どおり､ ｢私的神話+と｢音響的仮面+ は､ まさに内容と形式の 関係を形成しているといえる
だろう
91
o で は ､『肱餐』において｢私的神話+と｢音響的仮面+はどのように現れるの かo 主人
公キ - ン の妻テレ - ゼを具体例として取り上げておくことにしよう｡
彼女は 人々 の 注目を浴びていた ｡ ズボン姿の男たちと短い スカ ー ト姿の女たちの
中で ､ 唯 - 彼女の 足だけが青く強張 っ たスカ ー トで隠れ ､ ひそか に動いてい た. ス
カ ー トごと地面を滑っ て いく彼女の 姿は誰の 目にもつ いた. それどころか ､ 道行く人
たちをみな追い 抜い ていく｡ テレ - ゼは人々 の視線を感じた｡ 教'たしったら三十歳
みたい ね ､ と思うと審びのあまり､ そして急いだせ いで汗ばんできた ｡ 何としても頭を
揺らさないようにして ､ 得意げに微笑んでみせた92｡
テ レ - ゼは性欲と金銭的欲求にとりつ かれた､ 成り上がりの 主婦として描かれ ､ たとえばジ
ー グルド･ パウル ･ シ ャイヒル は彼女の私的神話を性的 ･金銭的執着にあるとして いa93o 彼
女は自分が｢ちやんとした主婦/ 秦+(ein e an standige Frau)であり､ 五十八歳にもかかわらず
｢三十歳に見える+魅力的な女性として男性たちの 欲望を 一 心に集める魅力的な女性という
私的神話にとり恐かれて いる｡ だから､ 小説で は｢ちやんとした主婦/ 秦+や｢三十歳に見え
る+という彼女独特 の 言い 回しが繰り返し出てくるのであるo しか しながら､ 彼女の 理想的な
自己規定を他者は共有しない o テ レ - ゼは自分が若く美しいために注目されていると喜ぶo
だが ､ 道行く人々 が釘付けとなっ て いるの は ､ 強張 っ た時代遅れの スカ ー トで滑 っ ていく彼
女の 姿である｡ 夫となるキ ー ン には｢あの 女は文字が読め るの か ? 五十歳はとっくに超え
てるだろう+と思われ ､ 玄関番の プファ ツフ には｢たかだか家政婦上がりのくせに+と憎まれ ､
そ してキ ー ン の弟ゲオ ル クには｢あの女は正真正銘の 白痴だ+と判断される｡ 彼女の 理想的
な自己と他者からの 実際の評 価との 間には大きなずれが 常に生じている｡ そもそも理想的
な自己は 実際の テレ - ゼには決して届かない ､ 同 一 化不 可能なもの であるo しかし､ 私的
神話 に駆り立てられる彼女には ､ 自己反省や内省を可能にする思考回路が 閉ざされ ､ 理想
91
Kn oll, > >Da slndividu umist farCanetistets Expone ntdesI汀Si皿 Igen< <, S･1 49･
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D B 80-J7 4:Sic erregte Aufsehen;tm terall den M 色rn er nin Hose nundFrauenin huzen R 6cken wa r sicdie
ein zlge,deren Beine, u nterdem blaue ngestarkten Rock,derbiszude nF細en reichte, heimlich fu 止t･io nierten ･
Es gehta uch mit Gleiten, w u rde allgemein festgestellt･ Esgingsogargut, de n nsictiberholte a11e･ T he res e
sptirte die Blickeder Mens che n･ W ie dreiLiig' dachte sic und bega n n vor Freude und Bile z u s ch witzen. Es
kostete sic M 肋e,denKopfruhig z uhalten ･ Sic setzteein bew undertesL畠cheln auf･
93sigurd PaulScheichil, > >Der M6belkauf･ Zur Funktion eine s打andlu ngsstrangs inder ”Blendung
"
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,
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EliasCan etti. Ble ndu ngals Lebensfor m,S･12 9f
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的自 己しかないの だ｡ その 姿や言動 は ､ 他者 にしてみれば
ゆえに - 狂気なの である｡
まとめ
現実と理想の あまりの解離
『肱餐』という小説は ､ カネッティの 個人に対する明瞭か つ 批判的な態度を表明したもの
であるといえるo 彼は『舷餐』で従来肯定的に捉えられてきた近代的個人を - 完全性や唯
--･･･性という理想自体を問い の対象にしながら 批判的に描くの である｡ 彼は ､ 自己完結
する近代的個人の 唯 - 性を､もはや他者と共通の現実を共有することも相互理解することも
できなくなるほど孤立化 ､ 極端化させてみせるの だ｡
ここで注目す べきは ､ カネッティの 描く｢極端な個人+ が個性の完全性と唯 一 性を追求する
従来 の個人 の パラディグ マ を継承しているという点である｡ たしか に ､ 彼 が個人像を措くと
き､ ｢統 一 のとれたひとりの 人間+ は偽の形象とされ ､ 脱 一 理想化されて いるo しかしながら､
｢極端な個人+ には､ 内面的に完全に自立した個人 ､ あるい は単独で孤立した認識する主体
という個人の枠組 みが残されて いるo そして ､ 個人を完全性と唯 一 性 - と駆りたて ､ 他者たち
から引き離す理想はそのまま残るo ただし､ 完全性や唯 一 性という理想に与えられたポジテ
ィブな価値は無効となり､ む しろ理想自体が問題を持 つものとして残り続けるのである｡ そし
て ､ 理想自体が｢妄想 シ ステム+としての｢私的神話+として問われることになる｡ これが近代
的個人の パラディグマ とカネッティの｢極端な個人+との違いである｡ それはまた､ ヴァイニ ン
ガ - の 男性 - 個人とカネッティの個人の コ ンセプトに対する態度 の決定的な差でもある｡ ヴ
ァイ ニ ン ガ - はまさに普遍的人間が完全なる男性と 一 致するという理想を目指したo この 点
において彼 は十九世紀の個人に付与された理想を継承して いるo 単 一 性と完全性の ユ ー ト
ピアの 実現という､ 実現不可能なもの の実現に万進すること｡ 彼はテレ - ゼ のように自らの 最
大の願望を決して 手放さない ｡ 最大の願望を現実のものとするため に ､ ヴァイ ニ ンガ - はそ
こに到達するためのジ ェ ンダ - 理論を構築したの であるo 一 方 のカネッティは ､ ヴァイ ニ ン ガ
- のように理想に囚われる個人を措くo
こうして『舷費』は個人の 唯 一 性と完全性という理想 自体が何をもたらすのか ､ という問い を
問うテクストとして立ち現れるのである｡
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班- Ⅲ 『肱畢』の物語構造に つ い て - テクスト分析の前に
パ ー ソナ ルな物語状況と体験話法
前節で ､ カネッティが近代的個人に対するイメ ー ジに対して違和感を表明したように ､ 近
代小説に対しても同様の 態度を示したことは説明した ｡ 彼は ､ 作者が神の視点から統 - 的
で均質的な世界を描く十 九世紀の小瀧形式で世界を叙述しようとするの ではなく､ 個々 人
の 主観による､ それも｢私的神話+に 囚われた人々 の妄想的な世界を諸現実として描くo そ
の ために ､ カネッティは『陪食』において｢私的神言凱 ､｢音響的仮面+､ ｢極端な個人+とい っ
たコ ンセプトを駆使した のだ っ た｡ ひとつ の 出来事に対する諸現実は ､ 主観のヴァリエ ー ショ
ン の数だけ無数に存在し､ それは ､ 唯 一 の現実には決して収赦しない ｡ カネッティは『耳の
中の 熔火』で ､ 彼らの諸現実がスポットライトとしてわれわれの 世界を照らすの だ ､ と述 べ て
い たのだ っ た｡ しかし､ ドゥル ツァクが的確に表現するように ､ その スポットライトの 光は個々
人の｢私的神話+によっ て歪んで いる
94
｡ 世界 ､ あるい は出来事は ､ ゆがんだ光によっ て辛う
じてその 全体像を照らし出されるにすぎない ｡
で は ､『弦餐』には小貌の物語状況 の点ではどのような特殊性がみられるのか ､ またそれ
は歴 史的にどのように位置づ けることが可能なのか ､ テクスト分析に入る前に確認しておこう｡
『肱畢』は ､ 基本的には 三人称 の語り手によっ て語られて いる｡ この 三人称の語り手による
物語状況では ､ 語り手が現実を知覚したり描写したりするときの視点は ､ 本来ならば登場人
物 の外部にある｡ しか し､ この小説の語りの形式に つ いて考察したディ
一 夕 - ･デ イツ シンガ
ー は ､ フラン ツ･ シ ュタンツ ェ ル の物語構造論を引用しながらこう指摘する｡ ｢カネッティの小
説の物語状況は ､ 原則的にパ ー ソナ ル なものである｡ つ まり､ 語り手が<小説に登場する人
物たちの背後 - と退 いているの で ､ 読者にはもはや語り手の存在を知覚されることはない >
95
o +『舷費』は ､ シ ュ タンツ ェ ル の 小説分類に従うなら､ その 作中人物に反映する物語状況
からペ ル ゾナ - ル ･ ロ マ - ン(Pers o nalRo m an)であるといえる
96
｡
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D ieter Dissinger, Verein zelu ng u nd Massen wahn･ Elias Canettis Roman n Die Blendtmg
” Studien zttr
Ger manistik, Anglistikund Ko mpar atistik Bd,11. Bor n(Bouvier)1 97 1,S12 3;Vgl･ DetlefEJ umme, > >Elias
can ettis Rom an , ,D ie Blendung
山
< <in:Les e m odelle:Elias Canetti, Ghte rGrass, Walter H 611e re r, M 血chen/
wien(Carl Hanger)19 8 5, S.3 I-84, bierS3 3. デトレフ
･クル ンメもデイツ シン ガ ー と共通の見解を持 っ て い る｡
96フ ラン ツ ･ シ ュ タン ツェ ル の分類法によると､ 小説における物語状況の 歴史的形態は三類型に分類される｡
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この 物語 の 構造を可能にして いるの が ､『隠密』で 頻繁に用 いられ
,
a体験話法(Erlebte
Rede〔自由間接話法 Sty1eindire ctlibre〕)である｡ 体験話法は ､ 独白と報告の 中間形式とさ
れ ､ 登場人物め思考や感情を直接話法や間接話法で表現するかわりに客観的事実を述 べ
る直説法によ っ て表現し､ その 際に三人称と叙述的過去が用いられる97｡ したが っ て体験話
法で は ､ 直接法 による内的独白(Mo n ologu eintirieu r)が可能になるo つ まり､ 報告を述 べ る
語り手の存在を明示 する叙述的過去が用いられながら､ 同時に登場人物の感情や 思考が
再現されるのである｡ このことは ､ 語り手と登場人物の パ ー ス ペクティブが二重に重なり合うこ
とを意味して いる98｡ さらに ､『舷餐』ではカネッティの意図により各登場人物の発言 ､ 独白 ､
思考および感情が､ 独特の言 い 回しや語療､ すなわち｢音響的仮面+によっ て特徴付けられ
て いる｡ そ のため ､ 体験話法では語り手と登場人物の 二重の 声が共鳴しているとは いえ､ 登
場人物たちの 特徴的な語衆､ あるいは｢声+が常に前面に押し出されている形になるo
こ のような体験話法の 効果は ､ - 方であるや っか いさを伴っ ているo パトリック･ オ ニ ー ル は ､
物語の 構造分析 の 際に体験話法がもたらす困難さを次のように要約している｡ ｢われわれが
カネッティのテクストを読むとき､ 大抵それは語り手の < 声> によっ て表現される｡ だが ､ こ の
語り手は特定の登場人物たちの < 目>によっ てパ ー ス ペ クティブを得て いるのだ｡ カネッテ
ィのテクストにおける語りの 焦点化 につ いては ､ まさにこの点が問題となる
99
｡+客観的事実を
報告する声と目をもつ はずの 三 人称の 語り手が､ 特 定の登場人物たちの パ ー ス ペ クティブ
から物語ること｡ これはどのような困難を引き起こす のか ｡
小説『昧畢』の特殊性
シ ュ タンツ ェ ル は ､ こ のような物語状況を｢映し手+(Reflektor)による物語状況と定義してい
十九世紀末までは｢『私』の語る物語状況+と｢局外(全知)の 語り手による物語状況+が優勢を占め､ 十九世
紀後半になっ て｢作中人物に反映する物語状況+がようやく登場しはじめるという｡ なお ､『舷費』に頻出する
の は｢作中人物に反映する物語状況+であるo これに呼応して ､ シ ュ タンツ ェ ル は小説を Derlch･ Ro m an ､
Der auktoriale Roman ､ Der pers o n ale Rom an に分類して い る. なお ､ 二 十世紀の小説の大半が ､ この パ
ー ソ
ナ ルな物語状況の範晴にあるというo Vgl. Fran z K . Stan zel, The orie desErz5hlens･ 7･Aunage, UT B 90 4
G6tt ingen(Vande nhoeck & Rupr e cht)1 97 9/2 00 1,S1 6･フラン ツ
･ シ ュ タン ツ ェ ル ､ 前 田 彰 一 訳『物語の構造
- < 語り> の理論とテキ スト分析 - 』岩波書店 198 9年 4 6頁o
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る10('｡ 映し手は ､ 文字通り､ 語り手がすっ かりある特定の 人物の背後 へと退いてしまい ､ その
人物 の 知覚､ 思考､ 感 じ方や限定されたパ ー ス ペ クティブを反映する0 ｢マリオネットを操る
人形師の糸の役割をこなす語り手は ､ ほとんど姿を見せない ｡ むしろ語り手は ､ 幻覚の ただ
中 へ と異常に増殖されていく､ 誤謬の言語と思考の パ ー ス ペ クティブの恒常的な変容に ､ 自
らを適応させて いく+
10l
｡ 映し手は知覚､ 思考､ 感覚をもつ 登場人物であり､ 読者に語りか け
る語り手で はない ｡ したが って ､ 物語は語られず ､ 結果的に叙述は読者に直接的な印象をも
たらす効果を持 つ のだ｡ つ まり､ 語りの間接性が直接性という幻想によっ て覆い隠されるの
であるo これはパ ー ソナ ルな物語状況の典型的な特徴であるとい える1020
『舷餐』では ､ 三 人称の語り手による物語状況が､ 登場人物の極端な主観的認識を反映す
る映し手の 知覚 へ と変容する状況が頻繁におこる｡ こ の 状況が ､『舷費』を伝統的な物語形
式 ､ すなわち十九世紀に支配的だっ た従来の 三人称の ､ 全知 の語り手による語りの形式か
ら逸脱させ , 特異なもの にして いるの だ｡ で は ､『舷餐』の物語の状況を具体的に見てみるこ
とにしよう｡
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キ ー ン は顔色を失 っ たo テ レ - ゼが来るの を見たo 逃 げ出してきたのだ｡ 青い ス
カ ー トが燦然と輝くo 気狂 い 女､ スカ ー トを青く簸め ､ 糊付けし､ それを繰り返す ｡ キ
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- ン は青くなり､ 衰弱した｡ あの 女が探して いる､ 彼/わたしが必要なの だ､ スカ ー
トのため に新たな力が必 要なの だ｡ 警官はどこにいる? あの 女を監禁せねばなら
ない ､ 直ちにだ ､ 社会にとっ て危険だ ､ 図書館を放 っ てきた､ 警官は ､ 警官はどこ
だ ? なぜここには 一 人も督官が いないんだ､ ああ､ 警官は十時四十分にならない
とや ってこない ､ 何という不幸 ､ フ ィツ シ ェ ル レが いてくれたら､ せ めてフィツシ ェ ル レ
が､ 彼は恐れない ､ あの女をや っ つ けた､ 抹消した､ 青い スカ ー ト､ 恐ろしい ､ 恐ろ
しい ､ 何故あの女は 死なない ､ 何故 死なない ､ 死ぬ べきなの に､ いまこの 瞬間に ､
ガラス戸のところで ､ 彼/わたしにたどり着く前に ､ 彼/わたしを殴る前に ､ -(略)
O
この 場面で 三人称 の語り手は ､ キ ー ン の 主観を反映し､ 視点の 二重化が生じている｡ そ
のため に ､ 客観的事実を報告するはずの 三人称の語り手でありながら､ 彼の 意識を前面に
押し出し､ テレ - ゼが｢気狂い 女+であると語るの である｡ また ､ 叙事的現在という時制が用
いられることで ､ 出来事はよりリアル な現前性を与えられるが､ 同時に ､ キ ー ン の意識と語り
手の客観的事実の報告とを区別する判断基準もなくなっ てしまうのである｡
映し手による物語状況は ､ 従来の局外(全知)の語りによっ て客観性が保証されるようなも
の ではなく､ 常に各登場人物の 主観的な思考と限定された視点が反映される｡ このことは ､
『弦費』にお ける語り手を特定することの 困難さを物語 っ てい る
103
｡
つ まり､ それは読者が報
告調の 地の 文と体験話法との間の流動的な移行を明瞭に分節することの 困難さ､ 不可能さ
を意味しているのだ104｡ こうした分節不可能さは ､ 時として読者にアイロ ニ ー を提供するo さ
らに ､ 語り手を特定することの 困難さに連動して､ 語り手が特定の 人物の主観的なパ - ス ペ
クティブを反映する映し手になることで ､ 語り手による客観的事実の報告は信藩性に欠ける
ものとなる｡『肱費』の 語り手をオ ニ ー ル が｢文学作品の 中でも最もひ ねくれた語り手の
一
人+
105
､ ウイリアム ･ ドナヒュ - が｢登場人物たちによ ってくり返し侵入される､ 移り気な語り手+､
したが っ て｢信頼 のできない 語り手+
106としているのも､ 以上の 理由による｡ 直税法と並んで
内的独白と体験話法を混在させたような叙述と､ 作中人物 に反映される物語状況 ｡ これが
『弦費』の語りの特徴であり､ テクスト分析において留意す べき困難さである｡
103
vgl. D issinger,S･3 4;Kh m me, S･3 5･
104
Dissinger,S13 l･
1O5
o
'
Neill, S. 67.
106
Do nahu e, S.67 1.
57
そもそも､ 近代小説 の構造は ､ たとえば｢A は - - だ っ た｡ こ の 間Bは - - - +という表現形
式で ､ 全知の語り手が読者に対して同時性を提示することを可能にしていた｡ また､ 登場人
物たちがひとつ の 客観的事実を共有し､ 共通言語であれば通訳可能であることは自明であ
つ たとい える｡ そして ､ ベ ネディクト･ アンダ ー ソンが指摘するように ､ 近代小説 の構造は ､
｢均質空間+とい っ た､ 近代社会におけるネ - ショ ンという｢想像 の政治共同体+の性質をも
表示し､ この新たな想像の 方法 によっ て ､ 人 々 はある時間的 ･ 空間的な広がりの 中で ､ 自分
が所属する｢想像の 共同体+を確信することが可能になっ たのである107｡ つ まり､ ｢いま､ こ
こ+に いる読者が超越的な視点を獲得し､ 本来同時には存在することができない 異なる場
所を､ い わば｢均質空間+として把握することができたのであるo
確か に ､『舷餐』では 出来事が十九世紀 の小鋭と同じように語られている｡ だが ､ 小説 の
神話的特性ともいえる事実伝達 ､ 真実性や客観性 は語･り手によ っ てもはや保証されず､ そ
れは妄想として主観的な個々 人の諸現実に解体されてい る｡ したがっ て ､ 出来事は ､ 非統
一 的､ 断片的に ､ そして複数のヴァリエ ー ショ ンを伴っ て読者に提供されるo この 意味にお
いて ､『舷費』はまさに従来の小貌形式の崩壊現場であるとい える｡
以上の点を考慮に入れて ､ 次節以降『旺費』のテクスト分析を行っ ていくo 地の文でありな
がらもその報告調の叙述が特定の 登場人物の パ ー ス ペ クティブを反映する場合には ､ 特定
の 人物 の現実の捉え方や認識として分析する｡ また､ 地の 文と体験話牡の流動的な移行を
分節することの 困難さゆえに ､ 引用の際には三人称の代わりに 一 人称で訳出する場合があ
ることを予め断 っておきたい ｡
107ベ ネディクト･ ア ンダ ー ソン ､ 白 石さや ･ 白石隆訳『増補 想像の 共同体 ナシ ョ ナリズ ム の 起源と流行』､
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班 - ⅢⅠ キ ー ンの｢読解+の モデル の提示
独身者キ - ンと図書館
主人公の ペ 一 夕 - ･ キ ー ン は｢当代最高の 中国文献学者+(D B1 6-J17)である｡ 彼は小さな
頃から本に囲まれた書店にあこがれ ､ 図書館を持 つ のが最大の夢だっ た｡ 大人となっ た今､
その 夢は実現していた｡ 彼は ､ ｢書物が豊富に揃い ､ 整然として四方が閉じた図書館の 所有
者であり､ 余計な家具も余計なひと 一 人だにいない+(D B 2 1-J22)その場所に住んでいるから
である｡ では ､ 彼 の図書館を具体的に見てみよう｡
図書室を形成する広く天井の高い 通しの四部屋を行き来する｡ 壁全体は天井ま
で書巻で覆われて いた - (略) - 側面 の壁は - (略) - 埋め込ませ ､ どの 部屋にも
四番目の壁がより多くの本を収納する場所として確保された - (略) - 0
第 - の部屋は書斎に当てられていたo 頑丈な古い 書卓 ､ その前に肘掛け椅子 o
それと向か い の 隅にあるもうひとつ の肘掛け椅子が家具の すべ てであっ た｡ いや ､
さらに 一 つ ､ 紳い寝椅子があっ たo これはただ眠るためだけのもの だから､ キ ー ン
は好ん で見過ごした｡ 壁には移動自由の 梯子がかか っ て いる｡ 寝椅子よりも重要
だo - (略) - 残りの 三部屋には往来の邪魔となる椅子 一 つ としてなか っ た . 机も箪
笥も暖炉もない ｡ 書棚の端麗な単調を乱すもの は何ひとつ なか っ た｡ そ っ けない薄
明りが ､ 開け放たれたドアによ って天井の高いたっ た 一 つ のホ ー ル の ような四部屋
に光をおとし､ 床 一 面に走る厚い 見事な械塩を暖めて いた
10%
｡
このように ､ 彼の住居が住居としてではなく図書館として の機能しか持たないことは明らか
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である｡ 彼はここで書物 ､ 知識そして思考に埋没し､ ｢真実に奉仕する+(D B1 3-J1 5)｡ 彼 にと
つ て真実とは 図書館にあり､ ｢人間から遠ざかるほど接近する+(DB13-J15)ものであっ た｡ 余
計な家具や人間が予め排除された単 一 の 空間に書物とともに いること｡ 閉塞的な図書館と
キ ー ン は不可分 一 体となり､ 単 一 的なものとして完結して いるのである. そのような彼は ､ 書
物をはじめ世界や他者をどのように読解するのか ｡ 次項で はまず､ 彼の 文献および現実の
捉え方 に注目してみることにしたい ｡
キ ー ンの読みうるもの
まず､ キ ー ン が図書館の 中で文献を読解する態度に注目してみよう0 ｢知らない 文献はな
か っ た｡ 引用にお いて考え､ 熟考を重ねたパラグラフにおいて書い た｡ 修復を彼に負うテク
ストは数知れない ｡ 非常に古い 中国 ､ インド､ 日本の写本の破損箇所や判読不能な箇所の
推論が好きなだけ思 い浮かんだ ｡ - (略) - 細心撤療に数ヶ月熟考し､ 吐き気を催すほど慎
重 に ､ 自分に対し厳しく､ 一 文字 ､ 一 語 ､ あるい は - 文 に対してようやく判断を下した｡ 自己
の 見解に批判の 余地がないことが確実なときにようやくに+
lQ9
o 現実の 世界に対しても同様 ､
彼 は確信に満ちた姿勢をとる｡ ｢学問が我らを迷信と信仰より解放した｡ 学問は常に同 一 の
名前を用 いた｡ 特にギリシャ語並びにラテ ン語を好み ､ これでもっ て現実の事物を指した｡
誤解の 入り込む余地はない+
110
｡ 次の描写は ､ 彼が現実を認識する様子を明確に描い てい
る｡ ｢キ ー ンにとっ て鳩の鳴き声は書物から熟知のものである｡ <その通り!>と小声で言っ
● ● ● ● ● ● ● ■ ● ● ●
てうなづい たo 現実が､ 印刷された原型に - 致するとき､ 常にするように+
111
｡ 他者に対しても
彼の 読解の 態度は変わらない ｡ 例えば､ 彼は 玄関番の ベ ネディクト･ プファツフを次の ように
解釈する｡ ｢玄関番は傭兵以外 の何者でもない ｡ - (略) - もはや拳は恐怖を与えない ｡ 目
の前にいるのは古馴染の歴史上 の 人物にすぎない ｡ それが何をして何をしない か ､ キ ー ン
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は知 っ てい る - ( 略) - ある人間の主人となるには ､ その 人間を歴 史の列に加えるだけで十
分だ+112｡
以上で みてきたように ､ キ ー ンはすべ て の事象を読解の 対象とし､ 明らか に現実とそれを
指示する言語が - 義 一 対応 のものである､ と確信して いるo 彼にとっ て現実世界とは｢同 一
の+名前によ って命名されたものであり､ - あたかも神話上の バ ビ ロ ン の言語混乱以前の
世界 に生きてい るか のように113 一 言菓と物は同 - のものである｡ だからこそ､ 彼 の読解に
は｢誤解の 入り込む余地はない+の だ｡ そして｢現実が印刷された原型に 一 致する+という転
倒にみられるの は ､ 彼が書物から得た知識を絶対的基準として現実を判断する態度である｡
現実よりも書物に書か れたものこそが優位なのであり､ これに現実を 一 致させていくことこそ
がキ ー ン の読解に他ならない ｡ それを如実に示唆するのが ､ 玄関番プフ ァツアを読み込んで
いく行為である｡ 恐ろしい 玄関番を歴史上 の｢傭兵+として再定義することで ､ プファ ツ フは彼
にとっ て既知の支配可能な存在 ､ すなわち読解可能な対象になるのだ0
以上で ､ す べ て の事象は ､ キ ー ン にとっ て常に把握可能であり､ 一 義的な解釈に還元可
能な読解対象であることが明らか になっ た｡ 次に彼 の女性 に対する読解の態度をみていくこ
とにしよう｡ というのも､ 彼が女性を｢読解+することから『肱費』の物語は始まるからである｡
キ ー ン ､ 女性を読解する 一 家政婦を読む
過小解釈から過大解釈 へ
｢子どもの世話 には女が要る｡ 食事ならふ つうの家政婦で足りる｡ だが ､ 子どもには母親が
いなけれ ばならない ｡ 母親がただ母親であってくれたら｡ だが､ お のが本来の役割だけで満
足する女がどこにいよう?母親は大体にしてまず女であり､ ひとかどの 学者が夢にも叶えよう
とは 思わない 要求をしてくるものだ｡ キ ー ン は女を放棄する｡ これまでと同じく､ これからも女
はキ ー ン にとっ て ､ どうでもい いもの でありつ づけるだろう+
114
o 女性は学者に許容外の 要求
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を突きつ ける｡ キ ー ン はその ような存在から無関･L､という態度で距離を串くo ところが ､ 彼は
図書館に家政婦テレ - ゼ ･ クル ンプホル ツを雇 ってい るo 彼にとっ て｢余計なひと 一 人だにい
ない+図書館において ､ 家政婦はその秩序を維持するための付随的か つ 不可欠な機能 に
すぎない o したが っ て ､ 彼は家政婦を要求を突きつ けてくる女性とはみなしてい ないといえるo
しかし､ 彼が家政婦に八年間取り続けたこの 態度は ､ ある日を境に 一 変するo 次にその 一 連
のプロセス をみていこう｡
『陪食』の 冒頭でキ ー ンは書物に興味を持 つ 少年フランツ ･メッツガ 一 に出会い ､ 意に反し
て自分の 図書室に来ることを許してしまう｡ 実際に少年が彼の 元を訪れたとき､ 彼は家政婦
テ レ - ゼに少年を追い返させ｢親しみを込めてうなずい た+(G3 7-J34)｡ なぜならば ､ 彼女が
｢自分の 書物を庇護した+(G37-J3 6)からだ｡ 感謝の気持ちから､ キ ー ンは思わず彼 女に本
を貸す提案をしてしまう｡ すると､ 家政婦は即座に反応して彼を驚かすo ｢この女は書物に関
わるとこんなにもすぐにとび つく!普段はこうで はない の に｡ これまでは控えめな態度をとっ
てい たの に.+(G37-J36)そこで ､ 彼は小学校以来持っ て いて ､ しみだらけで ぼろぼろになっ
た小貌『プレドフ氏のズボン』115を｢意地悪く+(G42=J40)選び ､ 貸し与えることにする.
｢念のためですわ+とテレ - ゼはい い ､ 小脇から厚い 紙の束を取り出した｡ 包装紙
であっ た｡ キ ー ン はそれ にようやく気づ いた｡ あれこれと選んでようやく 一 枚をとり､
子どもに服を着せかけるように本にかぶせた｡ - (防) - ｡ キ ー ンは彼女の動きを目
で追っ た｡ 生涯で初めてテレ - ゼを見たか のように｡ 過小評価していた｡ 彼女は彼
よりも本を丁重に扱う｡ 彼にとっ ては憎悪の 対象であっ た古いそれ に､ 彼女は表紙
を二重にしてかぶせた｡ 親指の付け根の ふくらみは表紙から離していた｡ 指先だけ
で作業する｡ 彼女の 指はとりたてて太くはない ｡ 彼 は自分を恥じ､ そして彼女に喜
びを感じた1160
nichtim Trau mz u e瓜Ilengedenkt･ Kienverzichtet aufein eFrau･ Frauen war e nihm bishergleichgBltig,
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115ビリプラント･ ア レクシス(17 98-187 1)の 『プ レドフ氏のズボン』は ､ 十六世紀初頭の貴族プレドフ の ズボンを
めぐる歴史･ 道徳物語であるQ 著者ア レクシス は｢ドイツのウ*Jレタ ー ･ス コ ット+として十九世紀には最も有各
なリアリスト小説家であっ た｡ この小説は ､ 第 二次世界大戦期までドイツ の ナ シ ョナ ルな文化装置である祖国
文学として読み継がれ て いく｡ したが っ て ､ カネッティは『旺餐』の 出版当時 ､ 小説『プレドフ氏のズボ ン』が
一 般的に知られていることを考慮に入れた上で ､ この小説をメタ･ フ ィクシ ョ ンとして挿入したと考えられる｡
『プレドフ氏のズボン』のあらすじ､ 二十世紀初頭の受容状況と『陪食』との 関係に つ い ては Vgl･ Donahue,
>>TheNovel(s)in 血e Novel. Modemis m asPar ody ofPopularRpalis m< <in:The Endof Modemism ･ Elias
canetti
,
s Auto-da-F 6, Chapel Hill/Londo n(The Unive rsity ofNorth Car olinaPre ss)2 0 01,S･18J12･を参照
の こと｡
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自分の蔵書を子どもから守 っ たテ レ - ゼ に､ 彼はまず親しみの 情を感じる｡ そして ､ い つ
もの控えめな態度と相反して彼女が食欲な反応を書物 に対して示すことに驚くo さらに ､ 彼
女が古びて汚れた憎悪の対象でさえある書物を子どもを世話するように自分よりも丁寧に扱
うのを目撃し､ 恥じ入ると同時に喜び を感じる｡ この 時､ キ ー ンは彼女を過小評価して いたこ
とに気付き､｢生涯で初めてテレ - ゼを見たかのように+彼女を見始める｡ そして ､ ｢彼女のも
とで ､ 八 年もの 間す で に図書館 は守られてい た｡ そして 自分は それに気付かなか っ た+
(G43-J4 0)と､ 今まで の認識を改めるのだ｡ 別の 日に台所を盗み見ると書物が大切 に扱わ
れており､ 彼は再び驚博する｡
テ レ - ゼが急い でキ - ン の 要望に応じてい る間､ 彼女が向か って いた机を検分
した｡ 小さな刺繍が入 っ たビ ロ ー ドのクッシ ョン の 上 に彼 の 本が置かれてい た -
( 略)- 彼女は白い 手袋をして いた - (略) - 五歳から三十五年にわたっ て読書し
てきたが､ 手袋をするという考えは つ い ぞ浮かばなか っ た｡ 狼狽する自分がおか し
くさえあっ た｡ 気を取り直してこう尋ねた｡ ｢それほど進ん でい ません ね?+ - (略)
く)
彼女は偉大な魂の持ち主だ｡ 夜の間中､ 寝ずに古い しみを消そうと苦労してい
た｡ 彼は使い 古しの 惨めな屑本を彼女に与えた｡ それも意地悪で ｡ 彼女は養子の
世話を引き受けた｡ 愛に満ちあふれて｡ 彼女は情け深 い ｡ 人間にではない ､ なぜ
なら人間は芸術で はない から｡ そうではなくて ､ 書物 に情け深 い の だ｡ 弱いもの ､
虐待されたもの を受 け入れる｡ 神が与えたもうた地上で見捨てられ ､ 途方 に暮れた
最後の存在の 面倒をみる｡
キ ー ンは台所を深 い感動とともにあとにした. 聖女にかける言葉がなか っ た
117
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『プレドフ氏のズボン』は ､ テレ - ゼに預けられ大切に扱われている養子として擬人化され
て いるo このとき､ テレ - ゼは｢養子 一 書物+との 関係で母親役割を引き受けていることになり､
書物 に注がれた愛情は子どもに注がれる母性愛と重ね合わされてい る｡ さらにこの 母親は ､
｢弱いもの ､ 虐待されたものを受 け入れる｡ 神が与えたもうた地上で見捨てられ ､ 途方 に暮
れた最後の 存在の 面倒をみる+ゆえに ､｢聖女+としての価値も付与されて いるのだ｡ つ まり､
聖女は撤性愛に満ちあふれた聖母として特権祝されて いるということになる｡ これは ､ 母親
役剖の過大解釈といえるだろうo ここでキ ー ンが女性をい かに規定していたか ､もう - 度確
認してみよう｡
子どもの世話には女が要る｡ 食事ならふ つうの家政婦で足りる｡ だが､ 子どもには
母親がいなければならない o 母親がただ母親であっ てくれたらo だが ､ おのが本来
の 役割だけで満足する女がどこにいよう?母親は大体にしてまず女であり､ ひとか
どの学者が夢にも叶えようとは思わない 要求をしてくるものだ｡
彼が望むの は ､ 女性が子どもの世話をする母親での みあることだo テレ - ゼ は ､ 母親役割
に限定され ､ か つ その役割を書物 に対しての み引き受ける存在なのである｡ 彼が彼女に見
い だした自分自身との 共通項あるい は類似項は ､ 人間に向かう愛情ではなく､ 書物 に向か
う愛情であるo 既 に述 べ たように ､ 彼が 書物と同 一 化して いるならば､ 彼の書物 - の愛情は
当然ナ ル シ シズムであるといえる. キ ー ンは ､ 自分自身が書物 - 注ぐ愛情を基準にして ､ す
なわち 一 般等価物として ､ テレ - ゼを肯定的に評価し､ 規定可能な存在 - と読解しなおす
のである｡ こ のとき彼女は類似性の論理が支配するキ ー ン の 読解の構追 - 取り込まれ､ 彼
に類似するにふさわしい存在 書物を愛する女 に引き上げられるのである｡ だから
こそ ､ 彼 は彼女を｢生涯で初め て見たか のように+見始めるのだ｡ そ して ､ キ ー ン は自分より
も彼女の ほうが明らか に書物に対する愛情が勝っ ていることに圧倒される｡ テレ - ゼが基準
を上回るほどの類似項であっ たと彼が評価したとき､ 彼女 は母性愛に満ちあふ れた｢聖女+
へ と理想化されるの である｡ これに伴い ､ 理想化された類似項のテレ - ゼが家政婦として働
lieJ3sicSchw a chen und Bedrdckten z usich kom me n. Da sletzten, verlassene n, v erloren e nWesen a ufGottes
Erdbodennab皿 Sie si血 an .
Kein v erlieJ)dieK Bcheintiefe rErreBu ng･ Ztu Heiligen spracher nichtein W ort･
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く理由も次の様に再解釈される｡
彼女がわたしの 書物のためにすることは ､ 知 っ ていた -(略) - お金の ためにして
いるの だと思 ってい た｡ 彼女が何に満足を見いだす のか知っ て以来 ､ 動機がよくわ
か っ た - (略) - 人知れず､ 彼女は養子のためにクッ ショ ン に刺繍をほどこし､ そっ
と寝か せた - (略) - わたしは恐ろしい過ちを犯してい た｡ 八年もの 間 ､ 盲目だった
とは118o
番物の 秩序を維持する機能にすぎない貸金労働者である｢家政婦+という過小評価から､
- 転して書物を無償で庇護し世話する母性愛に溢れた｢聖女+という過大評価 - o これがキ
ー ン のテ レ - ゼ に対する態度の決定的な変化であり､ 読解の変容である｡
彼女を家政婦として雇 っ てきた八年もの 間､ キ ー ンは聖女に対し過小評価するという｢恐
ろしい 過ち+を犯してきたことになる｡ そこで彼は過ちを償おうと考える｡
理想の ための 求婚
償うとも ､ キ ー ン は叫んだ｡ わたしは彼女に失われた八年間を償うとも｡ 彼女と結
婚する! 彼女はわたしの 図書館の秩序を保 つ 最良の手段だ｡ 火事になっても彼
女に任せられる｡ 私 の意図通りに 一 人の 人間を設計したとしても､ これほど目的 に
かなうもので はないだろう｡ 彼女は良い 資質を持 っ てい る - (略) - 恋人を持 つ こと
もできたろうに - (略) - 決心がつ かない ｡ 書物に心を奪われているからだo 結婿す
るより簡単なことが ほか にあるか
119
?
テレ - ゼを八 年もの間過小解釈していた償いとして ､ 彼は彼女との結婚を決意するo この
償いとは ､ 彼女を単なる図書館を管理する機能として過小解釈してきたあまり､ 書物に対す
llS
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る愛に満ちた母親役割を十全に引き受けさせてこなか っ たこと へ の償いを羊他ならない ｡もう
- 度確認するならば､ テレ - ゼという女性はキ ー ン によっ て聖母という理想的存在に再規定
され ､ その母親役割は書物 にのみ向けられる限定的なものであっ た｡ ｢意図通りに 一 人の 人
間を設計したとしても､ これほど目的にかなうもので はない+ほど､ 彼女は理想的なのだ｡ 逆
にい えば､ キ ー ンは彼女に対してそれ以外の役割を期待して はいない の であるo 彼が彼女
に｢聖母+という肯定的な属性を与えても､ 実際には家政婦としての機能を単に｢図書館の
秩序を保 つ 最良の 手段+という言葉に置き換えて いるにすぎないことは明らかであるc 彼女
が最良の 手段であるの は ､ 書物 に注ぐ敵性愛ゆえに彼女が無償か つ 無期限の 手段である
からだ｡
したが っ て ､ キ ー ン にとっ て の婚姻は､ 当然テレ - ゼという異性との共同生活を目的とし
た社会制度的契約ではなく､ 図書館のさらなる理想的な完成を目指す､ 無償か つ 無期限0)
保証契約に他ならない ｡ このことを裏付けるように ､ 彼 は結婚後こう繰り返す｡ ｢わたしは書
物 のために結婚した+(D B 53〒J49)のだと｡ キ ー ンが婚姻をこのような契約として解釈してい
る限りにお いて ､ 結婚生活 は彼の理想的な独身生活を破壊するもので はなく､ むしろ彼 の
独身生活をさらなる理想的なもの - と導くものということになる｡
キ - ンは隠愉としての｢子供+ である書物との関係において ､ 自己をすでに｢書物の 父親+
として規定しており､ それに類似する｢書物 の聖母+としてテレ - ゼを条件付けている｡ 恐る
べきことに書物 に関連づ けられた母親には ､ 人間の子供 の母親となりうる｢性ある女+である
ことも､ 彼 の妻となることも許されては いない ｡ キ ー ンが結婚を決意するのはテレ - ゼ 自身を
知ろうとするためではない ｡ それは ､ 妻となる女性テレ - ゼをキ ー ン に類似する存在 ､ すな
わち｢書物の 聖母+､ つ まり｢性なき聖女+という読解可能な対象 へ 還元した上で の最良の結
果だからある｡
キ ー ンの読解 一 独身の まま図書館に生き続けるという理想
キ ー ン にとっ て書物の総体として の図書館は絶対的基準を意味し､
一 義的に対象を規定
して いくキ ー ン の 読解を保証し反映する場所を象徴していたo また彼は単 一 的な図書館との
自己同 一 化を果たしており､ 両者は分節不可能であっ た｡ したがっ て､ 独身のまま図書館の
中で生き続けるという彼 の 理想 は ､ すで に十全に実現されていた｡
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この場合､ 図書館は｢どこにもない 場所+(Utopie)として の ユ ー トピアではなく､ まさしくキ ー
ン の 理想を実現する実在の ユ ー トピアであるo ギュ ンタ - ストッカ ー は ､ 図書館を社会的空
間の 法則から免れてい ながらも､ それと多様に関わり続ける場 ､ すなわち｢- テ ロトロ ピ ー +
(Heteroto ropie;ミシ ェ ル ･ フ ー コ ー )として位置づ ける｡ 図書館自体は ､ ある社会的空間に組
み 込まれながらも､ 書物の 総体を象徴するo したが っ て ､ 図書館で はあらゆる時間が ､ すな
わち多様な世紀の 書物 ､ 思想 ､ 空想が同時に並び ､ 層をなす ｡ - テ ロトロピ ー としての 図書
館は ､ 時間的概念を超越した､ ある種 の ユ ー トピアを実現す る｡ ストッカ ー が指摘するように ､
キ ー ン の 図書館は ､ まさに - テ ロトロピ ー としての 図書館であるとい える120o 同様に ､ 図書館
の 所有者であるキ ー ン 自身も ､ ｢ - ケ月 ､ 一 年にとどまらず､ 生涯を通じて変わらない+
(D B 14-J15)人物として ､ 静止状態と時間の超越性を具現化している｡
この 理想世剃 こ､ キ ー ン は女性テレ - ゼを図書館との 関係にお いての み把握可能な対象
として配置する｡ まず ､ 家政婦としてのテレ - ゼ は ､ ひとつ の機能 ､ 道具としてキ ー ンと図書
館が同 一 化する世界の 中で統合され ､ 彼の理想を維持しうる存在として読解されたo 次に彼
女は ､ キ ー ン のナル シシズムを投影する｢書物を愛する聖女+として読解された｡ 家政婦が彼
の理想を維持するだけであるの に対し､ 聖母はよりよい 理想を可能にし､ 完結したキ ー ンと
図書館との関係をさらに充実なもの にしうる存在なのである｡ 一
また､ 宗教色を帯びた聖母とは ､ 性がない に等しい存在である｡ 性がない投影対象は ､ 可
逆的 にキ ー ン 自身を映し出す ｡ すなわち､ 聖母は 一 般等価物としてのキ ー ン自身にこそ性
がない のだ ､ということを示唆してい ることになる｡ ただし､ ｢性がない+とは ､ 無性や中性を意
味するのではない ｡ そうではなく､ 男性的単性であるということを意味する｡ 先に述 べたように､
キ ー ンは 図書館と単 一 性の 世界を構成しているのだ っ たo この 単 一 性の 世界に統合可能な
女性とは ､ まさしく脱女性化した ､ あるいは男性的単 一 性に同化しうる女性に他ならない o そ
して ､ キ ー ン の読解とは ､ まさに自己と図書館とが 同 一 化した男性的単 一 性の世界という理
想を維持するために遂行されるものなのである｡
1 20
vgl･ Stocker,S･6 5ff･
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Ⅲ - Ⅳ 男たちの読む こと - ヴァ イニ ンガ ー ､ ナル シス ､『人間エ場』の 主人
公 ､ ベ ー タ ー ･ キ ー ン
ヴァイニ ンガ - の読解は ､ ｢全き男性+ によって構成される男性的単 - 性の ユ ー トピアの 実
現を目指す べく構築された性差機構にお いて機能するものであっ た｡ これは､ 男性が｢全き
男性+たる自己という理想を達成するため の読解である｡ したが っ て ､ こ のような性差メカ ニ ズ
ム における読解の行為主体には男性が､ 読解対象には女性が必然的に想定されることにな
る｡
他方キ ー ン の 読解は ､ 書物 に記載された知識を絶対的基準とし､ それを対象に当てはめ ､
一 遍的に対象を把握するという態度で あっ たo キ ー ン の場合も同様に男性たる自己が読む
主体であるが ､ ヴァイ ニ ンガ - のケ ー スとは違い自分以外 の事象は男性も含めすべ て読解
対象となっ た｡ キ ー ン は自己と図書館との 同 一 化という理想を既に実現しており､ いわば男
性的で 単 一 的な世界を構築して いたo 従っ て ､ 彼 の読解は理想の 達成を目的にするヴァイ
ニ ンガ - の読解とは違い ､ 理想の維持を目的とするものである｡
両者の モデルともいうべき基本的な読解は ､ 必ず読解対象を｢読みうるもの+､ 一 義的な解
釈 - 還元可能なものとして捉えるものであり､ 読解不可能性をも含む他の あらゆる解釈を排
除した｢閉ざされた読み+であるといえる｡ そして ､ 両者が読解のテロ スとするの は ､ ともに男
性的単 一 性であることが明らか になっ たo 以上の点で ､ 両者は相同的であるo
さらに ､ ヴァイ ニ ンガ - やキ ー ンだけではなく､ ナ ル シ スと『人間工場』の 主人公 にも共通
するのは ､ 読解の行為主体が男性として想定されていること､ そして他者をナ ル シ スティツク
な鏡像関係に位置づけ対象化することである｡ すなわち ､ 彼らの読解は ､ 男性的 ､ ナ ル シシ
ズム的な読解なのである｡
さて ､ キ ー ン の 読解はヴァイニ ンガ ー の それと同様完結してい るように見えるo だが ､ そも
そもテレ - ゼ本人は結婚の申し出をどの ように受け止めて いるのだろうか ｡ 当然ながら､ それ
はキ ー ン の パ ー ス ペ クティブ､ あるい は読解からは不可視のものである｡ 求婚の シ ー ンをみ
てみよう｡
そしてテレ ー ゼの 前に脆き､ 言 っ た｡ ｢お手を下さい !+テレ - ゼは噂い だ｡
｢でも､ なんてこと!+そして手を差し出した｡ これから誘惑が始まるわ｡ 全身が
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汗ばんできた - (略)- イあなたと結婚したい のです !+これほど性急な決断を
テレ - ゼは期待していなか った - (略) - ｢遠慮い たしませんわ !+121
書物を愛するゆえにキ ー ンは求婚したo 一 方テレ - ゼ の 関心が書物で はなく､ キ ー ン自
身に向いて いるの は以上の 引用から明らかである｡ 彼女が求めているの は性愛をも含んだ
彼 からの誘惑なのだから｡ しか し､ 彼は彼女の 関J[♪が 自分に向いてい て ､ しかも自分自身
が性愛の対象とされて いることには全く気付かない ｡ テレ - ゼがキ ー ン に期待することと､ 彼
が彼女に期待することにはずれが生じてしまっている｡ こ のシ ー ン は ､ まさに求婚を契機とし
てテレ - ゼがキ ー ン の 期待を覆しつ つ ､ 彼 にとっ て排除したはずの｢夢にも叶えようとは思
わない要求をしてくる+女 ､ 把握不能な他者として立ち現れて いくことを予告しているのであ
る｡
そうであるならば ､ こ の シ ー ン はヴァイ ニ ンガ - とキ ー ン の読解に決定的な差があることも
同時に示唆していることになる｡ そして ､ この 差はヴァイニ ンガ - の読解と『人間工場』の 主
人公の 読解におい て既に現れて いた差でもあっ た｡ というのも､『人間工場』において ､ 主人
公 は少女を｢読みうるもの+からまさにはみ出た存在として認識したからである｡ 読解不可能
な他者が立ち現れることは ､ ヴァイニ ンガ - の読解のメカ ニ 汝ムでは決して措かれないもの
であり､ これこそが両者の 差なのだった｡ そして『旺牽』の求婚シ ー ンにおいても同様の差が
予示されている｡ 常に女性を読解可能な対象とするヴァイニ ンガ - と､ 女性の読解に失敗し
てしまうキ ー ン の 差｡ ヴァイニ ンガ 一 においては決してありえない読解の失敗は ､ ナ ル シ ステ
ィツクな投影そのもの が崩壊することをも意味する｡ 読解の 失敗､ そしてナ ル シ スティツクな
投影の崩壊状況 にあっ て ､『人間工場』の主人公は逃をヂ出したの だ っ た｡『弦費』では読解
の失敗が何を契機としてどのように生じるの だろうか ｡ そしてキ ー ンはそれに対し､ どのような
行為に及ぶのだろうか｡
こうして ､ 次節では『舷費』における読解の失敗が問い の対象になる｡ この失敗を播くこと
で ､ 再度ヴァイ ニ ンガ - が規定した男性と『人間工場』の 男性たる主人 公 ､ そしてキ ー ン の
相 同性と差異がより明確に浮上するだろう｡
121
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‡Ⅰ-Ⅴ 読解の失敗
読解のゆらぎ ー 初夜
結婚式の 帰りの電車の 中で ､ テレ - ゼが空席に子ども達が座ろうとするのを制止 してい っ
た言葉が ある｡ ｢子どもは後からっ てことを知らない のか しら+(D B 51-J47)｡ キ ー ン はこの言
葉の 解釈に戸惑い ､ 堂 々 めぐりに陥る｡
｢子どもは最後 にくるものよ｡+妙には っきり聞こえた｡ 本当は何を言おうとした
のだ? 子どもを欲しがっ てはい ないだろう｡ 自分も好まない - ･(略)- イ可のた
めに言 っ たの だ? - (略) - 嚢は純粋で無邪気な人間だ - (略) - 書物にあ
れほどの 愛情を抱けようはずがない ｡ - (防) - 彼女の 目の表情にある種の恥
じらい が見られたが､ 年齢を考えるとむしろ滑稽だ｡ 妻に醜行を要求することな
ど考えたこともない ｡ まず暇がない - (略) - 妻はそれを婚姻 に期待しているの
か｡ それはまずない ｡ 子 どもは最後にくる､ か ｡ - (略) - わたしは書物のために
● ● ● ● ● ● ● ◆ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
● ● ● ●
結婚した｡ 子どもは最後 にくる｡ 何 の意味もない ので はないか ｡ - (略) - あの
時女は喜びの あまり我を忘れ初めて本心 を明かした｡ - ( 略)- あの時 二人は
近づ いた｡ そのことを思い 出させたい だけかもしれない ｡ 彼女はあの 時のまま､
子 どもに対する考えが変わるはずはない ｡ - (略) - 不快だ ｡ どうして私はこん
● ●
● ● ● ● ● ● ● ● ● ■ ● ● ● ●
なことを思い ふ ､たのだ? - (略) - 子どもは最後にくる｡ 本当は何を言うつも
＋ ＋ ＋ ＋ t * 4 4 J ＋ 4 ＋
りだ っ たのか ｡ それさえわかれば
12
｡
こ の シ ー ン が明白に示して いるの は ､ キ ー ンが｢子どもは最後にくる+というテレ - ゼ の発
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言を適切に把握するため に ､ 予め否定す べ き答えを用意したうえで問レ.
､を立て､ 彼女と自
分自身の認識を再検討し､ 再び別の否定すべき答えを用意し､ 別の問いを立てる､ という行
為を繰り返していることである｡
キ ー ンはまず､ テレ - ゼは子どもが欲 しい のだ､ という否定すべき答えを予め用意し､ この
発言を子どもがほしいという意味で捉える べ きなのかを問う｡ そしてテレ - ゼ は子どもを欲し
がっ てい ない し､ 自分もまた好まないということを認識して問い を打ち消すのだ｡ なぜならば､
自分は 問うまでもなく､ 彼女は養子で ある書物を愛してい るからである｡ 次に彼 は ､ 彼女が
｢醜行+すなわち性愛を結婚に期待してはい ない ､ という否定的な解答を用意したうえで ､
｢子どもは最後にくる+という発言が性愛を目的として発せられたものなのかを問う｡ そして両
者が結婚するきっ か けは書物 へ の愛情なのだから､ 自分が性愛を要求することなどそもそも
論外であるし､ ましてや暇もないし､ 彼女が結婚に性愛を期待していることはまずない ､とい
う結論を出す｡
両者が書物 のために結婚したことに変わりはないはずである｡ したが っ て ､ テレ - ゼ は彼
にとっ て承認可能な客体でもあるはずである｡ にもかかわらず､｢子どもは最後にくる+という
彼女の 発言は ､ 両者の共通項である書物 - の 愛情に還元できないものであるため に､ 彼 は
｢本当の+解釈に到達できずにい るの だ｡ だからこそ ､ 彼はこの発言を受けて｢隣の席に座っ
たこの臆病で内気な存在をどう扱えばい いの だろう?+(D B 52-J48)､｢書物よりも女の 扱い
がうまい+｢弟のゲオル クがいてくれたら+(DB51- J47)とさえ思い始める｡
問いが､ そして読解が開かれたままであることは､ 彼にとっ てこれまでになか った状況であ
る｡ さらにこの 間い は ､ 夫婦関係における性愛に関連づ けて答えざるをえない ｡ 問い が開か
れたままであるかぎり､ 彼は性愛が生じる可能性にさらされ続けることになるo 女性に対する
決定的読解は引き延 ばされ ､ 性愛が生じる可能性は排除されずに残っ てしまう｡ この 二 つ
の 不快さに苛まれつ つ ､ キ ー ンは彼女の スカ ー トを見て少年期のある体験を連鎖的に思い
起こす｡
テ レ - ゼ の スカ ー トを盗み見る. い つもよりも並はず れて青く､ 強い o 貝殻の 一
部で あるようにスカ ー トは彼女の 一 部だ っ たo こ の スカ ー トほどもある巨大で 閉じ
た貝殻を 一 体誰が力づくでこじ開けようとするだろうo 少年の 頃､ 海辺でそうしたよ
● ● ● ● ● ● ● ■ ● ● ● ● ● ●
■ - ● ● ● ● ● ● ● ● ●
うに ､ 貝殻は粘液と破片になるまで踏み 潰さなければならない o - ･(･略)･ ･ ･彼 はか
っ て貝の裸身を見たことがない ｡ - (略) - 知りたか っ た｡ 頑として閉鎖した貝をと
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り､ 指と爪で懸命にこじ開けようとした｡ 貝は抗うo - (略) - 激怒のさなか に声を
立てて笑 っ た｡ すばやく靴をはき､ 力まかせ に貝を地面にたたきつ け､ その 上で
ゴ ルデイオ スの 歓喜の踊りを踊っ た｡ 殻がなんの役に立とう｡ 靴が踏み砕く｡ たち
まち貝は裸身を晒した ｡ それは惨めさと粘液とい んちきをあわせたもの にすぎず､
動物というものでは決してなか っ た｡
● ● ▲ ● ■ ■ ● ■ ● ● ●
殻なしの - ス カ ー トなしの テレ - ゼは存在しない o - (略) - 階段を上る足は
重い ｡ キ ー ンは気づか ぬうちに歩みをゆるめて いたo 二 階に来て既に自宅の 戸
口に達したかと思い ､ぎょ っとした123｡
ここで彼が貝殻しにまつ わる体験を連鎖的に想起するの は ､ まさにそれが開かれたままの
読解の原初的 エ ピソ ー ドであるからに他ならない ｡ この 想起でキ ー ンは ､ 貝殻とテレ - ゼ の
スカ ー トを､ そして貝の裸身と彼 女の 身体を照応させ ､ 類似するものとして連想する｡ 貝殻と
貝の 裸身が不可分であるように ､ スカ ー トとテレ - ゼの身体は切り離せないもの である｡ 少
年のキ ー ンは貝殻を開けることができず､ 怒りに任せて踏み潰す｡ その結果､ 彼は 貝殻の
中身を知ることに失敗するだけではなく､ 貝とは｢惨めさと粘液といんちきをあわせたもの+ に
すぎず､ ｢動物というもので はない+という認識しか得られない ｡
以来､ 彼にとっ て貝の 中身そ のものは ､ 未知の領域に留まったままであるとともに ､ 貝殻と
貝の中身とは不可分のものとなり､｢貝殻は粘液と破片になるまで踏み砕かなければならな
い+存在となる｡ つ まり､ 彼 は両者を不可分なものとして ､ あるい は判別不可能な状態でしか
認識 しえず､ 両者を区別して認識するというア ルタナティブは つ い に失われたままなのだ ｡
それゆえに ､ 貝殻の中身そのもの を定義することができず､ 意味を与えることができない ｡ 貝
の身体そのもの は未知 のもの ､ 知の ､ 言語の外部にあるもの ､ すなわち認識不能な非存在
なの である｡ 同様 に､ 彼にとって青い スカ ー トとテレ - ゼ の 身体は不可分な存在ゆえに ､｢貝
殻なきテレ - ゼは - - ｢ ス カ ー トなしには存在しない+o したが ってこの 一 文は ､ テ レ - ゼ の身
1 23
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体そ のもの が非存在であることを意味する｡ そして同時に ､ 彼が未だかつて見たことのない ､
未知の/不気味な(&e md)女性の生身の身体がそこにあることを示唆してもいるo
こうして書物のための結婚を契機に ､ 妻となったテレ - ゼ は皮肉にも予測不能な思考と未
知 の身体を持 つ ､ 二重の 意味で未知 の/不気味な存在になる｡ 結婚がもたらしたの は彼と
図書館のさらなる同 一 化という､よりよい理想 - の 可能性だけではない o まさにキ ー ン 自身
が度外視していた事実､ すなわちテレ - ゼ はもはや読解可能な家政婦ではなく､ 読解不可
能な嚢になったという事実もまた彼の身に生々 しく迫ってくるの だ｡ 妻となったテレ - ゼ に対
する読解は開いたまま､ どこにも着地することができない でいる｡ そしてそのまま､ 彼は重い
足取りで愛する図書館 へ と､ 家路に つくことになる｡
他者たる秦を読みうるもの に還 元する試み､ そしで性愛の生じる可能性を排除する試み
は ､ キ - ンが自問自答する形で連綿と繰り広げられていく｡
彼は周りを見渡し､ ホッと息をつ いた｡ 監獄から自由 - と釈放されたか のように ｡
そうとも､ ここは自分の故郷だ｡ ここでは自分の身に何も起こらない ｡ ここでなに
が起こりうるの かと想像して笑 っ た｡ ベ ッド用の寝椅子を見るの を避けた - ( 略) -
故郷､ それは大地 ､ 労働 ､ 友人たち､ 慰安､ 自然で整然とした全体､ すなわち独
自の 小宇宙 へ と結合する精神 的な平静の 場だ｡ 故郷の 最良の定義､ それは図
書館である｡ 女性をぬかりなく故郷から遠ざける｡もし女性を受け入れるのであれ
ば､ 自分がまさにしたように､ 故郷に完全に同化させてからである｡ 長く､ 静かな､
激しい八 年間で ､ 書物 が彼に代わっ て女を服従させ ､ 彼自身は精 一 本動かさな
か っ た｡ 彼の 友人たちが彼 の名において女を征服したのである - (略) - 0
私は男だ｡ 今､ 何が起こるのか ? 起こる? それは行き過ぎだ｡ まず､ い つ 起
こるかを決めなくて は｡ いまこそ起こるべきときだ｡ 定まっ た｡ これは動か せない -
(略) - 0
第二 にどこで起こるべ きか ｡ 醜悪な問いだ｡ 実際のところ彼 の 目はずっ と寝椅
子 に釘付けであっ た - ( 略)- 寝椅子にわざと荷物を積んではどうだろう? 美し
い 書物の 山を積み上げたら? 寝椅子が書物で覆い 隠され ､ ほとんど見えなくな
っ てしまっ たら?
- ( 略) - 彼女はすぐに来る｡ 山と積まれた寝椅子 の上の本を見れば ､ 秩序を
好む彼女の ことだ ､ 歩み寄っ て本来それらの本はどこに置いてあるべきか尋ねる
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だろう - ( 略) - 妻の 目前に控える衝撃的な出来事は ､ ひとりの女q) 一 生のうちで
最大の 事件だ｡ 驚か せたくない - (略) - 彼は武装させた寝椅子の効果の ほどを
書卓から眺め ､ 書物に愛情と心服を注ぎ込んだ124｡
家に入る直前まで恐怖にお のの い ていたにもかかわらず､ キ ー ン は図書館のなかでひと
りになると､ 自由 - と解放された気分になり､ 以前の 落ち着きを取り戻す ｡ 彼 にとっ ての この
理想的な空間は ､ 結婚 によ っ ても ー 見変化して いないからである｡ 彼は図書館を理性と秩
序が支配する精神的な｢故郷+と定義し､ 本来女性はそこから排 除されている｡ 女性は ､ 彼
の 図書館と､ 理性や秩序と相容れない対立物であり､ そのような女性が 図書館の 内部に唯
一 取り込み可能な存在となるの は ､ 女性が脱 一女性化したとき､ すなわち図書館との｢完全
なる同化+を遂げたときである｡ 既 に見てきたように､ これに該当したの が家政婦テレ ー ゼだ
っ た｡ したがっ て ､ 本来ならば精神性や理性を特性とする図書館の 内部では ､ 対立項 の特
性である身体性 や性愛は生 じ得ない はずである｡ ところが ､ テレ - ゼはもはや理想的な聖
女でも家政婦でもなく､ 彼 の妻であり､ 読みうる対象の はずであるテレ - ゼに対する読解は
未だに開かれたままになっ てい る｡ そこで ､ キ ー ンは図書館の 内部では起こりえない はずの
ことに備えて ､ 防衛手段 にでる｡
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寝椅子の意味変容
｢妻 の 目前に控える衝撃的な出来事は ､ ひとりの女の 一 生のうちで最大の事件だo 驚か
せたくない+というキ ー ン の 弁明は ､ テレ - ゼ に対してというよりもむしろ｢ 一 生のうちで最大
の 事件+を前にした自分に対してのもの である｡ 彼が書物を遮蔽物にして寝椅子を｢武装+さ
せるの は ､ 明らか に彼自身の 自己防衛を目的として いる｡ 彼は性愛のメタファ ー である寝椅
子を書物によっ て覆い 尽くすことで ､ テレ - ゼ の 愛情を彼 にではなく書物に向かわせ ､ 自分
自身が性愛の対象となる性行為の可能性を隠蔽しようとする｡
恩考と身体という二重の 意味で他者である妻と､ 妻という他者性が図書館 - 侵入したのを
契機に､ 性行為を喚起するに至 っ た寝椅子によっ て ､ 図書館にありながらキ ー ン自身の単
性性は危機にさらされている｡ このとき､ 書物はキ ー ンが性愛を回避するための 二重の 防衛
手段となる｡ 第 一 に ､ 書物は彼が妻の性愛の 対象となるの を回避するための 有効な代替物
として用いられるo ｢養子+のメタファ ー である書物は ､ 身体的な性愛をも含むキ ー ンとテレ -
ゼ の夫婦関係構築の代わりに ､ 彼女の母性愛を引き出し､ 書物とテレ - ゼ の母子関係を提
供するからである｡ 第二 に ､ 身体性や性愛の対立項としての精神性および理性の象徴であ
ると同時に ､ 男性 一 単性性的世界の構成要素である書物[3:､ 性愛のメタファ ー である寝椅子
に積み重なりキ ー ンを守る防御壁となる｡
そもそも書物は ､ キ ー ン の絶対的基準として彼の 単 一 的､ 一 義的世界を保証し､ 女性テ
レ ー ゼを脱 一女性化することで単性性的な図書館に統合したのだっ た｡ さらに ､ 今度は図書
館の秩序を撹乱する寝椅子を隠蔽し､ 統 一 性を維持する役割を担うのである. しか し､ キ ー
ン は何故ここまで過敏に寝椅子 に注意を払うの か｡ それは寝椅子が ､ キ ー ン の 図書館にお
いて唯 一 意味変容可能な家具 だからであるo 彼は ､ 図書館が図書館たる限りにおい て ､ 寝
椅子を｢ただ眠るためだけのもの なの だから､ 好んで 見過ごして いた+のだ っ た｡ ところが ､
寝椅子は他者テレ - ゼ の 図書館侵入とともに ､ 性愛ひ いては身体性のメタファ ー にもなりう
るの である｡ 寝椅子が性愛と身体性のメタファ ー になりうる限りにおい て ､ それは図書館とキ
- ン の 同 一 性を乱す脅威的な異分子となる｡ したが っ て ､ 書物は今や図書館にとっ て異質
な寝椅子からキ ー ンを守るの である｡ 彼が書物を寝椅子に積むや いなや ､ 青いス カ
ー トを
身 につ けていたはずのテレ - ゼが , 予想を裏切り真っ 白な下着姿で現れる｡
彼はぎょ っとして彼女の 姿に視線を這わせた｡ - (略)- われわれの つ きあい
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は長いで はないか ､ 無論､ わたしの妻だ - (略)- ･彼女は夫婦における妻の位
置にいる｡ ひ っくるめて凝視する､ 獣のようにだ｡ 獣はお のずから正しいものを
見つ け出す｡ 彼女の頭の 中に書物はない｡
彼女は喜ばしげに言う｡ ｢なにをそんなに考え込んでるの ? ねぇ､ 男の人 っ
たら!+彼女は小指を曲げ ､ 威し､ 彼 に寝いすを指さした｡ わたしもそこに行か
なければ ､ と思うやい なや ､ どう寄っ たかも知らぬまま､ 既に彼女のそばに立 っ
てい たo 何をすればい い のだ - 書物の 上に横たわる? 不安の あまり震える｡
最後の砦である書物に祈るo
テレ - ゼは彼 の視線を捉え､ 身をか がめ ､ 左手で全ての 書物を床に払い 落
とした｡ 彼は ､ 書物 に対してなすす べ がなか っ た｡ 叫びたか っ たが ､ 驚憎が喉
元をふさぎ､ 息をのみ ､ 声が出ない o ぞっとするような憎悪がゆっくりと込み上が
っ てくる｡ なんてことを｡ 本が!
テレ - ゼが ペ チ コ ー トを取 っ た｡ 丁寧に折り畳んで ､ 床に散 っ た書物にの せ
た｡ そして寝椅子 にゆっ たりと横たわり､ 小指を曲げて ニ ヤリと笑っ て言 っ た､
｢さあ!+
キ ー ンは大股で部屋を飛び出し､トイレに､ この住居で唯 一 書物のない空間
に閉じこも った - (略) - 便器に腰かけ､ 幼子さながらに泣 いた12
5
｡
キ - ンにとっ て青い スカ ー トは読解可能なテレ - ゼを構成する不可欠な要素であっ たが ､
姿を現した彼女には既 に青い スカ ー トが欠如してい る｡ そのため ､ 彼 は予測とは異なる彼女
の姿に｢ぎょっと+するのだo だが ､もし彼女がキ ー ン の予測可能な対象であるならば､ つ まり
結婚前その ままであるならば ､ 彼女は寝椅子の上にある書物 に気付き､ 子どもである書物
に愛情を注ぎ始めるはずである｡ そして ､ 彼女の 愛情は書物に傾き､ キ ー ンは彼女の性愛
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の対象になることを回避することができるo ところが ､ 彼女は予測に反してキ ー ン の｢代替物+
である書物に気も留めず ､ 彼 に向か っ てくる｡ 代替が無効であるゆえに ､ あからさまに彼女
の性愛の対象になっ たままキ ー ンは逃れることができず､ 彼女に威嚇されなすがままになる｡
青い ス カ ー トなき､ 書物 に目も留めないテレ - ゼ ｡ 状況は逆転し､ 彼女は読解不能な他
者であるどころか ､ いまやキ ー ン自身を支配する. 追い つ められてもなおキ ー ンは不安のあ
まり震えながら｢わたしは何をすればい い のだ? - 書物の 上に横たわる?+と､ 自問自答
する｡ ｢書物の上に横たわる+という答え､ すなわちテレ - ゼと自分の性愛の 関係が生じうる
という可能性を否定するために ､ 書物は｢最後の 砦+としてキ ー ン の代替とならなければなら
ない ｡
だがテレ - ゼは ､ ｢最後の 砦+である書物を障害物として寝椅子から払いおとす｡ キ ー ン
の 防御壁は陥落したのである｡ 隠蔽し統けた寝椅子 ､ すなわち象徴的な性愛が露見する｡
こうして書物による二 重の 防衛は失敗し､ 妻テレ - ゼは把握可能な｢書物の聖母+から自
らの意志を持ち書物を攻撃する者 - と豹変する. 彼女はもはや結婚前と同 一 の存在で はな
い ｡ それどころか ､ 彼女はキ ー ン の 目の 前で自ら下着を取 って裸身になるの である｡
テレ - ゼとは ､ スカ ー トと不可分でなければ認識し得ない 存在であった ｡ キ ー ンは両者を
区別して認識する､ すなわち裸体のテレ - ゼを認識するというアルタナティブを喪失したま
まだからである｡ 裸体のテレ - ゼとは ､ 認識不能なものとして非存在であり､ 貝殻なきテレ -
ゼ は - ス カ ー トなしには 存在してはならないの だ｡ 存在しないはずの存在が存在す
ること｡ そうした事態に彼は直面しているのである｡
初夜とは､ まさにキ ー ン の読解が崩壊し､ 読解不能な他者と直面するイベ ントとなる｡ 読み
うるもの であっ たテレ - ゼは ､ 性愛を要求する女､ まさに彼が図書館と自分から遠ざけてい
た｢夢にも叶えようとは思わない要求をしてくる+女そのものとなる｡ そ してその 女は ､ 裸体で
存在してはならない 未知の/不気味な他者の姿を晒け出す ｡
キ ー ンは ､ 決定的な解釈に落ち着けることができないテレ - ゼ に対して ､ 不安を隠すこと
が できずにい た｡ 二重の 防衛が失敗に終わり､ もはや自己を防御するもの がなくなっ たとき､
彼の 不安と恐怖は頂点に達する｡ さらに ､ 自己の 敵となっ た彼女に対して驚博し､ 憎悪を抱
く｡ そ して ､ 彼女に対するこれまで の読解が崩壊し､ 彼女がこれまで排除してきた女性その
もの ､ 裸体を晒す決定的他者として存在したとき､ キ ー ンはトイレ - と逃避するのである｡ な
ぜキ ー ンはトイレに逃げ込むのだろうか｡
初夜という性愛が介在するイ ベ ントは ､ よりにもよっ て図書館で起きている｡ 図書館とは彼
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自身であると同時に ､ 女性を排除し単 一 性か つ 単性性を維持し､ 彼が故郷と定義する安全
な場所であっ た｡ しかしそ の 図書館は統合不能な女性テレ - ゼにより内部から侵食され､ 単
一 性は崩壊していくの であるo そもそも､ 他者なき図書館にい る限り､ キ ー ンは男性であると
いう自己認識をする必要はなか っ たとい える｡ テレ - ゼが 下着姿で現れる前に ､ 彼 は思わ
ず次の ように自問自答している｡ ｢わたしは男だ｡ 今､ 何が起こるの か ?起こる?それは行き
過ぎだ｡ まず ､ い っ 起こるかを決めなくては+と｡ 彼が男性であると宣言するのは ､ 自分が い
る場所に自己とは異なるもの が 同時 に存在するからである｡ 図書館の ､ ひい ては彼自身の
単性性は ､ 実はキ ー ンが｢わたしは男だ+と断言したときに既に崩壊してしまって いる｡ 彼が
男性たる自己を意識したとき､ 単性性の 図書館はキ ー ンとともに変容する｡ それでもなお ､ト
イレは唯 - -彼 の住居で結婚以前と変化のない場所である｡ そこ - キ ー ン は逃避するのだo
キ ー ン にとっ ての婚姻とは ､ 彼 の 図書館が更なる理想を実現するための ､ 便宜的な制度
的契約にすぎず､ 性愛が介在しうる夫婦関係の否定を前提するもの であっ た｡ したがっ て ､
求婚され妻となっ たテレ - ゼは ､ 彼の 書物を母親のように無償､ 無期限で世話する､ 母親
役割に限定された存在だっ たはずである｡ ところが ､ 彼女は妻になっ たとたん ､ 家政婦とし
て は決して表わさなか っ た側面を見せ始めたo 彼女は自分の意志を主張し､ 夫キ ー ンを性
愛の 対象としで性的な欲望を持 つ ことを顕示した o さらたは ､ 生身の身体を持 つ ことも夫に
認識させたのである｡
初夜とはキ ー ン の 読みうる存在であっ たテレ - ゼが他者たる妻として立ち現れただけで
はなく､ 彼の絶対的読解がことごとく崩壊していくイベ ントである｡ 一 方テレ - ゼはこの初夜
において ､ 図書館に同化するかわりに性愛を｢性なき+図書館 へ ､ ｢性なき+彼の 人生 - と持
ち込んだのである｡
婚姻という制度的な契約 により､ キ ー ンが妻を人生から､ そして図書館から 一 方的に排除
することはもはや簡単で はない ｡ 初夜とは ､.彼女と結婚 して いる限り､ 彼が妻から性愛の 対
象とされる危機に常に晒されるという事実を彼に突きつ けた出来事だっ たのである｡
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読解の失敗
初夜は ､ キ ー ン が女性を読解できない状況に陥るという前代未聞の 出来事だっ たo 読解
可能な女性とは ､ キ ー ンとともに単性性を構成する図書館に取り込み可能な脱 一 女性化した
女性であっ た｡ これに対し読解不可能な女性とは ､ 男性性 へ の取り込みが不可能なものとし
て立ち現れる存在であり､ 彼と図書館との 同 一 化を撹乱させ ､ 別なる性を単 一 性に持ち込
む存在で あっ た｡ これこそが ､ 今までキ ー ンが排除してきた女性という名 の脅威である｡ 初
夜は ､ 彼の 絶対的な読解規範､ すなわち 一 義性の神話を揺るがし崩壊させると同時に ､ 彼
をか つ てない読解不可能性に直面させる出来事であっ た｡ テレ - ゼという読解不可能性は ､
彼 の読解だけではなく単性性を象徴する図書館をも瓦解させていく｡
さて ､ これは先に挙げた『人間工場』と同じ状況である｡『人間工場』で は少女が主人公 の
愛の告白に応えたとき､ そして『肱餐』で はテレ - ゼが誘惑と性愛を求めたとき､ 彼らの読解
は揺るがされたのである｡ 読解が揺らいだとき､ 彼らは彼女たちの 前から逃避する｡ 読解不
可能性という脅威からの逃避 ｡ このしぐさは ､ 実は ､ 従来の 読解を維持しようとするためだけ
のものではない ｡ これまで確認してきたように､ あらゆるもの を読解可能な対象にしようとする
欲望は ､ ナ ル シシズムと密接な関係を持 つ の だ っ た｡ 彼らにとって読解不可能性が脅威と
なるの は ､ 対象を読解可能なものとして鏡像関係を結び ､ ナ ル シ スティツクな自己投影の 客
体に据えたにもかかわらず ､ 読解可能なはずのそれが彼らの自己 同 一 性を崩壊させてしま
うからだ｡
パ ニ ッツァ､ そしてカネッティが播く読解の崩壊とは ､ ナル シ シズムの ､ 自己同 一 性 の崩壊
に他ならない ｡ だからこそ ､ 翻 っ てヴァイニ ンガ - が描く完全なる読解で は ､ 男性的ナ ル シ
シズムも自己同 一 性も決して揺らがない ｡ 言い換えるならば,『人間工場』と『旺餐』において
は ､『性と性格』で は決して描かれることの なか っ た｢読解不可能+な要求を突きつ けてくる､
他者たる女性 の存在が明確に描かれているということになるだろう｡
逃避する必 要のないヴァイ ニ ンガ - の『性と性格』の 男性 ｡ これに対し､『人間工場』で は
主人公が少女から逃避する｡『旺牽』でもキ ー ン がテレ - ゼから逃避する｡ しか しながら､
『人間工場』と『弦餐』の 差異は ､ まさに逃避 の措かれ方 にある｡ キ - ン の 逃避は『人間工
場』の主人公の ように逃げ去 っ てしまうことで解消可能となる､ 一 度限りのものではない o キ
ー ン の読解の崩壊は ､ 読解不能な女性からの継続的な逃避の形態をとって いく｡『弦費』は
逃避のさらに先にあるもの ､ すなわち読解の崩壊後を描き出す｡ さらには ､ 妻から逃げまどう
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男性となったキ ー ンと他 の 男性たちとの関係が ､ 読解の崩壊を契機として新たに構築されて
いくのである｡
では ､ 読解の 崩壊と読解不可能性 に対して ､ キ ー ン はどのように対処していくのか ｡ これ
に つ いて は第 ⅠⅠ 章 ⅤⅠⅠ 節｢逃げゆく男+で論じることにする｡ その前に ､ 次節で はキ ー ン の
図書館 の変容 につ い てみていくことにしたい ｡ テレ - ゼ の侵入により､ 単 一 性の 象徴である
図書館はどう変容するのだろうか ｡ そしてキ ー ンはこれに対してどう対処するのだろうか ｡
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班 - Ⅵ二 図書館消失
家庭化する図書館
知識人キ ー ンとの結婚によっ て ､ テ レ - ゼは家政婦という労働者階級から家庭の 主婦と
いう市民階級 へ と上 昇する126｡ その途端 ､ 家政婦のときは無 口だっ た彼女が｢ちやんとした
主婦/秦+(eine an standige Fra u)である自分にふさわしい家と家具を要求し始める｡ 図書館
は ､ テレ - ゼ が妻になっ たことでどのように変容していくのか ｡ また､ これに対しキ ー ンはどの
ように対処するのか o この節で は､ 彼が自己と 一 体とみなす図書館の変容のプロセス を見て
いくことにするo ここでもう - 度結婚前の図書館を確認しておこうo それは次のような状況だっ
た｡
図書室を形成する広く天井の高い 通しの 四部屋を行き来する｡ 壁全体は天井ま
で書巻で覆われて いた - (略)- 側面の壁は - (略) - 埋め込ませ ､ どの部屋 にも
四番 目の壁がより多くの本を収納する場所として確保された - (略) - 0
第 一 の部屋は書斎に当てられていたo 頑丈な古い書卓､ そ の前に肘掛け椅子o そ
れと向か い の隅にあるもうひとつ の肘掛け椅子が家具のす べ てで あっ た｡ いや ､ さ
らに 一 つ ､ 細い 寝椅子があっ た｡ これはただ眠るためだけのものだから､ キ ー ンは
好んで見過ごした｡ 壁 には移動自由の梯子がかか っ て いる｡ 寝椅子よりも重要だ｡
- ( 略)- 残りの 三部屋 には往来の邪魔となる椅子 - つ としてなか っ たo 机も箪笥
も暖炉もない ｡ 書棚の端麗な単調を乱すものは何ひとつ なか っ た｡ そ っ けない薄明
りが ､ 開け放たれたドアによっ て天井の高いたっ た 一 つ のホ ー ル の ような四部屋に
光をおとし､ 床 - 面に走る厚 い見事な繊塩を暖めて いた｡
キ ー ン の住居 は四部屋あり､ 全室図書館として構成されていて ､ 生活にかかわる家具とい
126注目す べきは ､ テ レ - ゼ が家庭的な家具を要求する際に ､ 新たに獲得した市民層の主婦として の ア イデ
ンティテ ィを､ 常に女中との差異として優位に位置づけることであるo そ の 一 方 で､ 彼女は主婦という新たな
アイデンティティに対して不満を抱きもする｡ 結婚前彼の労働状況は同じでありながら､ 主婦であるゆえに無
償労働であるからだo この ときも彼女は女中と比較し､ 主婦の無償労働の 不当性に憤 っ てい る. Vgl. D B61f,
6 7
,
7 7ff.
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うべきもの はほとんどない . 妻となっ たテレ - ゼは ､ まず食卓兼食堂を､ 次に｢夫婦同権+を
理由に四部屋 のうち食堂とその 隣部屋 の所有を要求する｡ これに対しキ ー ンが書物の所有
は自分に帰属すること､ 食事中に彼女が沈黙していることを条件として出したので ､ 彼女は
そ の 条件をの む代わりに書斎を除いた三部屋の 所有を主張し彼に承諾させる｡ さらに彼女
は寝椅子の かわりに夫用の新しい ベ ッドを購入する｡ そして ベ ッドとともに洗面所と尿瓶まで
もが書斎に搬入される｡ これらの 家具を許可するかわりに ､ キ ー ンは｢今後テレ - ゼの 部屋
に通 じる書斎の扉に鍵 をか け､ 彼が書斎に いる間､ テレ - ゼが立ち入ることを禁止 する+
(D B 68-J6 2)0
テレ - ゼ の 要求に対しキ ー ンが 出した二 つ の条件｡ それは ､ 妻が夫と唯 一 同じ空間と時
間を共有する食事時の 沈黙と､ 仕事中にテレ - ゼが書斎 - 立ち入ることを禁止 するものだ
つ たo 条件は満たされ ､ 彼は静寂とテレ - ゼを近づけさせない距離を獲得し､ 一 旦は満足す
る｡ ところが ､ 彼は自分の判断に苦しめられることになる｡ 既に彼女が食堂を要求した時点で
舵 - 的な図書館の 分断は始まっ て いた｡ にもかかわらず､ 彼はそれを阻止するどころか図
書館が 日常的な家庭 - と変容し､ またたく間に家具で浸食されて いくことに手を貸したから
である｡
い まやその空間が縮小した. キ - ンが部屋 の 一 角を塞いで いる書卓から目を上
げると､ 視線は無意味なドア にぶ つ かる｡ たしかにその彼方には蔵書の 四分の 三
があり､ その存在をまざまざと感じる｡ 百のドアを通しても感じただろう｡ か つ ては手
で触れたもの をい まはただ感じるだけとは苦々 しか っ た｡ 何度も自分を責めた｡ 統
一 的な有機体を､ 彼独自の創造物を自由意志で切り刻んだのだから1270
｢統 一 的な有機体+､ ｢彼独 自の創造物+である四部屋 にわたる図書館はテレ - ゼ に譲渡
され ､ 書斎 一 部屋 - と縮小されてしまう｡ その書斎にも､｢三種の悪+(Diebas eDreiト ー - ベ ッ
ド､ 洗面所 ､ 尿瓶 - が侵入してい る｡ キ ー ンは ､ 盲目となって知覚しなければ家具は存在
しない ､ という強引な理屈から､ 目を閉じこれらの異物を否認しようとする｡ だが家具は依然と
して存在し続ける. そこで ､ 彼はテレ - ゼと家具による図書館侵略に対してある行動に 出る
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の である｡
祝祭 - 図書館 回復
テレ - ゼ は妻 になっ てもなお台所横の 女中部屋で寝起きしていたの で ､ 書斎横の部屋 を
自分の 新しい寝室にし､ そこに新しい ベ ットをおきたいと要求し､ キ ー ン はこれを快諾する｡
というのも､ 彼は彼女用 の新しい ベ ッドを買い に行か せるのを名目に彼女を家から遠ざけ､
彼女が不在の間にある｢祝祭+(Fest)を催そうと企図して いたからである｡ 彼は玄関番プファツ
フ を呼び ､ 家具を全て の部屋から運び 出させ ､ 彼自ら全て のドアを外す ｡ ｢祝祭+ は次のよう
に始まる｡
大胆にも書棚に沿い 滑るようにして書巻の 背を優しく撫でて いく｡ - (略)- 舷費
が彼を襲う｡ 喜びと､ 遅まきの合体で立ち舷む｡ 混乱 のなかで予期せず理性的とは
いえない 言葉が口をつ いた｡ おまえたちの 忠誠を信 じている｡ みなで家に戻っ てき
たの だ｡ おまえたちには個性がある｡ わたしはお前たちを愛してい る0 - (略) - 名
前は伏せるがわたしには多くの敵がいる｡ - (略) -
書物の 並びが長くの び ､ 元来の 図書館が損失なく統 一 的に艦立するほど､ 敵が
なおさら滑稽に思えてくる｡ 敵はドアによ っ てひとつ の身体を切り刻もうとでもいうの
か ｡ - ( 略)･ ･ ･再 び 一 体となっ た肢体を心地よい風が通り過ぎていく｡ や っとひとつ
の 身体を取り戻し互 い に喜ぶ｡ 身体は息をした｡ 身体の 主もまた深々 と息をつく｡
- ( 略)-
I
- (略) - 陶酔の 只中で はなく聖なる瞬間にこそ愛するものを抱擁する｡ 本当の
愛の告白は祭壇 の前でするもの ｡
まさにいま､ キ ー ンは告白しようとしていた｡ 慣れ親しん だ梯子を適切な場所に押
し､ 背を向けて上 っ て いく｡ 背中が本棚に ､ 頭が天井 に ､ 梯子 によ っ て長く伸びた
足が床に つくように｡ そして いまや完全 に単 一 化した図書館す べ てに視線を注ぐ｡
キ ー ン は愛するもの に説きか けた128o
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彼は､ 図書館の家庭化 に抵抗し､ 図書館の 回復を目指す｡ 注目すべきは ､ 図書館の回復
とはキ ー ンと図恵館との｢再 一 体化+であることだ｡ 再 一 体化は ､ 妻と家庭的な家具という､ 結
婚を契機に侵入してきた異物 の排除によっ て､ さらには再 一 体化を強調するようにすべ ての
ドアを取り外すことで達成されて いる｡ 彼はドアによっ て分断され｢ただ感じるだけ+の 図書館
を開け放ち､ か つ てそうしたように部屋から部屋 - 書物 の背をやさしく柵でて歓喜する｡ この
愉悦は彼 に理性を失わせ ､ 書物に向か っ て予期せ ぬ言葉を口 にさせる｡ それは｢お前たち
を愛して いる+という､ 愛の 告白である｡
異物の 介入を契機に ､ ｢祝祭+を催すことで顕著に浮上したのは ､ 図書館と - 体化しようと
するキ ー ン の欲望である｡ しかし彼にとっ て書物とは ､ 単なる無機的な集合体ではない ｡ そう
ではなくて ､ 書物は彼 の分断された有機的身体に属する肢体なのである｡ だからこそ彼は本
来の肢体を取り戻そうとする｡ この 実現に喜ぶあまり､ 彼 は思わず書物たちの肢体に触れず
にはいられず ､ 理性を失 い愛を吐露する｡ しかし､ 愛の 告白はその後 一 転して厳かで儀礼
的な｢本当の 愛+の告白 - と続き､ 図書館との 再 一 体化も儀礼的に行われるQ ｢慣れ親しん
だ梯子を適切な場所に押し､ 背を向けて上っ ていく｡ 背中が本棚に ､ 頭が天井に､ 梯子によ
つ て長く伸びた足が床 につくようにo そしていまや完全に単 一 化した図書館すべ てに視線を
注ぐ+o そして彼は 一 体化した｢愛するもの たち+ に｢本当の愛+を告白するo
｢先ごろ ､ 具体的 に言うと､ ある異質な権力がわれわれの生活に侵入して以来 ､
われわれの 関係には堅固な基盤獲得が急務であることに思い至 っ た｡ 君たちの生
存は契約上保障されて いる｡ だが ､ われわれは危機にみまわれて判断を誤るほど
愚鈍ではない ｡ すなわち法的契約 にもかかわらず､ 危険に晒されているの だ｡ -
(略) - 君たちの賛同を私 の指挿下における戦闘参加 - の意思表明と推察する｡
､ 現在は戦時下である｡
w edervo rge sehen n o ah vernan氏ig w aren . Er glaube an ihre Treue. Sic sei nal1e zuHause. Sic hatte n
Char akter･ Erliebte sic.【. . .]Erhabc vieleFeinde. BeiN am en n e rLn e erni m and.[. . .]
Jelangerdie abgeschrittene Reihe w urde,je unvers ehrter todgeschlossen rdie al teBibliothek, sich erhob,
u m s olacherlichererscheinenihm dieFein de. Wieko nnten sic es w agen, einen Le ib, Gin Leben durchT Bre n
zu zerstdckeln?[. . .]E inegute LuA w ehtedtu chdie wiede rv erei migtenGlieder einesLe ibes. Sic&e uten sich,
endlicheinander zu geh6ren . De rLe ibatmete, auchderHerrdesLeibes atmetetier.[. . .]Ma 皿 um a rm e Sicin
feierlichenAuge nblicken und michtim Raus ch. Wirkliche Liebe gestehe m an v or cine mAlter. Geradedas
hatte Kie njetztvor. Er s chob diegute, alte Le iter an einegeelgnete Stele undstiegverkehrt hin ad, sodaL)
sein Racken Regale, sein Kopf die Decke, s eine verlangerten Bein e- die Leiter namiich - den Boden, s eine
Auge nden gan zen , einheitlichen Ratn derBibliothekberBhrten, t md hielt folgende Ansprache an sc;ine
Geliebte:
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････.･.･･一 ヽ
-･･･一･一 ヽ
裏切り者は報復を受けるであろう｡
指揮権はひとつ である｡ 私が総司令官であり､ 唯 一 の総帥であり､ か つ
将校であるo
四､ 戦闘参加者の経歴 ､ 名声/ 装丁 ､ 重要性/サイズ ､ 価値/価格など
の相違は ､ す べ て止揚される｡ 軍隊の 民主化は ､ 本 日よりどの書物も背表紙を壁に
向けることで実際に表明されるo 当規制 はわれわれの 団結心を高揚させるものであ
り､ 同時に強欲で無教養な敵の 基準を無効にするものである - (略) - 0+
こうしてキ ー ンは手短 に宣言を終えた｡ その効果 につ いては気にも留めなか っ た｡
先の 戦時演貌 の成功が彼 の権力掌握に対する確信を強めていた｡ 彼の 軍隊が自
● ● ●
● ● ●
● ●
● ●
■ ● ● ■ ●
分に満場 - 致で愛情を向けてい ることは知 って いた129o
キ ー ン の｢本 当の 愛の 告白+とは ､｢敵+と名指された異質な権力 ､ すなわちテレ - ゼ の侵
入により自分と図書館が危機にみまわれていることの 告知と､ これに対する宣戦布告である
ことが 明らか になる｡ はじめ のうち敵は複数形(viele Fein de)で ､ テレ - ゼと家具を指して い
たが ､ やがてそれは特定 ･単数の｢敵+(Feind)､ テレ - ゼ - と集約されていく｡ そして ､ 彼は
書物に向けて 一 人称複数｢われわれ+を用い ､ 共通の敵を持つ 親密な所属 ･連帯意識を表
明し､ ｢総司令官+として戦時下における｢総動員体制+を発令するのであるo 書物は名前と
個性を剥奪され｢彼 の軍隊+となる｡
以上 の 考察で明らかなの は ､ 図書館との再 一 体化 の プロセス の 中で 一 体化の 意味変容
が起こることである｡ キ ー ンと図書館との再 一 体化 は快惚の中での 愛の告白に始まっ た｡ こ
のとき彼と書物の 関係 は ､ 有機的身体の支配者とその肢体であると同時に ､ 書物 は彼 の｢愛
129
DB 93-9 9=J87-9 2: >> SeiteinigerZeit, ge n auergesagt, s eitden Einbru ch einer fre mdenMacht intm s
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ganze nA rm e egetragen ･
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するものたち+であっ た｡ 悦惚の 中で の自己の 肢体に対するナ ル シ シズム的な愛の告白は ､
一 転して理性 的か つ 儀礼的な愛の 告白､ すなわち - 体化 を阻止 する敵テレ - ゼ に対する
｢宣戦布告+ - と変化する｡ このとき､ 肢体の支配者は権力を掌握した総司令官 - ､ そして書
物 は総動員体制 下の 軍隊 - と転じていくo こうして ､ キ ー ンにとっ てテレ - ゼとの結婚生活 は､
彼女(敵)の排除と書物との 一 体化 の回復を目的とした戦闘となるのであるo
家庭の侵略
さて ､ キ ー ン は｢総動員+と称して書物 の金入れかえを行うが ､ 途中まで入れ替えたところ
で梯子から転落し気 を失い ､ その 後六週間もの 間ベ ッドの 上ですごさなければならなくなる｡
一 時回復した図書館も､ テレ - ゼによっ て再び分断され ､ 閉鎖される｡ 彼女は自分の所有で
ある奥の 二部屋を閉め切り130､ 家の シンボル である｢鍵はスカ ー トに縫い つ けた秘療の ポケ
ットに納め+(D Bl1 4-JIO 6)､ ｢財産は肌身離さず持 ち歩く+(D B l1 4-JIO6)｡ そして自分の所
有する三部屋にある書物も独古するために ､ 財産目録を作成し, これもスカ ー トのポケットに
入れる｡ 彼女にとっ ては目録 の増加が所有財産の増加を意味する｡ ｢あのとき夫は三部屋を
明け渡しただけかも知れない ｡ 中の本を､ あたし､ 汗みずくになっ てあたしのもの にしたわ+
(D B 1 23-Jl16)0
妻テレ - ゼ による図書館の家庭化とその独占は ､ 夫の全財産があと二年ほどの家計を維
持して尽きることが発覚したとき､さらに過激さを増して いく｡ 怯も財産もない夫は ､ もはや｢あ
たしの家+(D B 177-J1 67)から排除する対象でしかなくなり､ 彼女は次のような行為に出る｡
次の 日の 午前 中､ テレ - ゼは悲しみ のなかで下した決断を実行に移した ｡ 彼女
所有の 三部屋に鍵をかけ､ 他の部屋から遮断した｡ 美しい 盛りは過ぎたの ｡ こういう
ことっ てよくあること｡ でも三部屋 はあたしのものだし､ なかの 書物だっ てあたしのも
の ｡ 家具は夫が 死ぬまで使いたくない ｡ す べ て大切 に扱うべきだわ131｡
130実際､『弦費』の 第三章でキ ー ン の弟ゲオ ルクによっ て従来の｢図書館+が再現されるまで ､ 書斎以外の
部屋はテ レ - ゼ によっ て開銀され ､ キ ー ン は立ち入ることができない ｡
131
D B1 53-J144: Am nachsten Tag, am Vo mittag,began n sie mitderDurch 蝕m 且gder Beschltisse,die sic
wahrendihrer TrauerzeitgefhJ)thate. Sic sperrte die drei Zimm er, die ihr geh 6rten , v o nder凸brigen
W olmung ab. DieSch6nheit war z uEnde, beiden Men schen ist das o氏so, aber s chlieBlichbesa瓜sie drei
Zim m er u nddie B Bche rdrin. D ie M6bel w ollte sicbis z uKiensTode nichtbeI山tz e n. A lles solltegeschont
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彼女は ､ 書物と｢夫が 死ぬまで使わない+と決,bした新品の家具とともに､ 自分の所有する
三部屋を閉鎖し七書斎から遮断するo キ ー ンは ､ 隣室(テレ - ゼの 寝室) - のドアが閉ざさ
れて いるだけではなく､ 廊下 - の ドアにも鍵がかか っ ており､ 自分が書斎に閉じ込められて
いることに気付く｡ 夫の 様子を窺っ て いたテレ - ゼは ､ さらに次の 決定事項を告げる｡ ｢あた
しの住居を汚されたくない の ｡ あたしの 所有する部屋 の前の通路はあたしのもの - (略) - 台
所と便所 - のあたしの 通路はもう通らせない ｡ - I(略)- ･少しでも汚したらそのたび に掃除し
てもらうわo あたし､ 女中じやないわ+132o こうして ､ テレ - ゼは｢あたしの+という 一 人称所有格
で 自らの 所有権を強調し､ 家庭にあるもの を独断で専横していくのである｡
これに対し､ ｢キ ー ン は 一 体何がどうなのか把握できない+(D B 155-J14 6). 彼にとっ て｢嚢
の行動は無意味きわまる+(D B 155-J14 6)ゆえに､ 彼は無視してトイレに駆け込み眠り込んで
しまう｡ するとテレ - ゼ は ､ 今度は自分が所有する便所 - の廊下の通行を夫に許す代償とし
て ､ 夫が書斎の 一 部を提供するの は当然であると独断するo 彼女は自分の寝室を含む三部
屋を新品の 家具とともに閉ざしているの で ､ 寝室とベ ッドが必要になる｡ そこで彼女はキ ー ン
がトイレに龍っ て いる隙に女中部屋を閉鎖し､ そこから家政婦の 時に使 っ ていた古い ベ ッド
を夫の 書斎に移す｡ したがっ て ､ 彼が書斎に戻るとそこは 半分に縮小していたのである｡ 中
央に衝 立 ､ その背後に古い家具 一 式にとり囲まれたテレ - ゼ がいるo さらに ､ 空腹に耐え切
れなくなっ たキ ー ンが食事をしに家を抜け出すと､ 彼女は古 い自分の ベ ッドと夫の新品の ベ
ットとを取替え､ 衝立 を取り外し､ 残りの家具類も全てばらばらに配置し直してしまう｡
テレ - ゼ は書斎に居座り続け､ 彼 を監禁し､ 他の 部屋 に立ち入るのを阻止する｡ 一 方的
で意味不明な彼女の行動に対して ､ 他の部屋 - の逃げ場を失 っ たキ ー ンは全く対応するこ
とができない ｡ 図書館であっ た三部屋は ､ 食堂 ､ 食堂の 隣部屋 ､ テレ - ゼの寝室と化 し､ 所
有者である妻によっ て閉鎖された｡ 彼が常に排除しようとしていた家具と妻は ､ 今や ､ 最後の
一 室である書斎にまで侵 入してい るo 衝立 の 除去と家具の再配置は ､ キ ー ン の 図書館の最
後の砦ともいうべ き書斎がテレ - ゼによ って占拠されたことの 証なのである｡
こ の後まもなくキ ー ン は家から放逐されるo テ レ - ゼ は 叫ぶ ､｢あた しの 家から出てお い
き!+(D B 1 76 阜:J167)と｡ テレ - ゼ の｢あたしの 家+は ､ キ ー ンが不在になることで つ い に実現
we rden .
132
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化され ､ そこで彼女は共謀者である玄関番のプファ ツフと同棲を始めるo 羊うして図書館の家
庭化は､ キ ー ン の不在によ っ て完成し､ 彼が再び家 - 連れ戻されるまで続く｡ 結婚以前のキ
ー ン の 理想的な空間､ すなわち図書館は ､ つ い に消滅したのである.
で は ､ キ ー ンが家 - 連れ戻されたとき､ そこにはどのような空間が構築されうるのか ､ ある
いはされなけれ ばならない のだろうか ｡ さらに ､ それはどういう意味を持 つ のか ｡ これらの問
い につ い ては ､ 第ⅠⅠ章 ⅤⅠⅠⅠ節｢読解の 回復+で詳しく答えることにしよう｡ その 前に ､ 次節で
は以上 でみてきた図書館の変容と同時進行するキ ー ン の 読解崩壊後のプロセス ､ すなわち
女性からの逃避 につ いて考察しておこう｡
88
班- ⅤⅠ‡ 逃げゆく男
不在願望 - ー 拳､ 女強盗 ､ 石像
書物 の 入れ替えで梯子から落ちて以来 ､ キ ー ン は ベ ットから起き上がることができず ､ 妻
から遺言書を作成す るよう終 日迫られ る｡ この 時期 は 彼 にとっ て｢素晴らしい 時期+
(D B 1 58-J14 9)でもあっ たo それは ､ 妻の｢セリフが
一 字 - 句変わらぬ永遠のくり返しであっ
た+からであり､｢暗記することにより妻を完全に支配+(DB 1 58-J1 49)することができたからで
● ● ● ● ● ● ● ● ▼ ● ■ ● ■ ● ● ● ● ●
あるo さらに ､ ｢日 々 玄関番が来訪して妻を死 ぬほど殴りつ けた｡+(D B1 58-J149)
プファツフがキ - ンを短日訪問したこの 頃 ､ キ ー ンは彼を歴史上 の｢傭兵+の 一 典型として
規定している133｡ 以来 ､ キ ー ン にとっ て玄関番は読解可能な対象にすぎなくなる｡ これに対
し､ プファツフ の 読解に用い た歴史的方法はテレ - ゼ には適用できない ｡ キ ー ン が｢自分が
知 っ ている悉くの 文化と野蛮の歴史を探 っ てみても､ 彼女にはどこにも入る場所がない+
134
からである｡ テレ - ゼは歴史からも彼 の読解からもすり抜け､ 読解不能なままではあるもの の ､
当時キ ー ンは彼女を予測可能な発言を反復するだけの ､ また殴り続けられるだけの存在とし
てサディスティックに支配 ､ 抑圧することができた｡ したがっ て ､ キ ー ンにとって｢索晴しい時
期+だっ たのであるQ
4 ＋ f I r ＋ r 4 4 ＋ ＋ ＋ 4 f
だが ､ ｢日 々 玄関番が来訪 して妻を死 ぬほど殴りつ けた+という 一 節を字義通りに捉えるの
が困難であるならば､ この部分をどう読み直せばい い の だろうか ｡ これは ､ 玄関番が訪問す
るたびにテレ - ゼが夫の前から姿を消すという事実に基づ いているo 実際のところ彼女は財
産 目録を作成してい るにすぎない が､ キ ー ンは｢テレ - ゼ が存在しない+(D B l1 8- Jl11)とい
う事実をプファ ッフ の拳に関連付けて別様に
するのである｡
テレ - ゼが 死 ぬほど殴られると - 解釈
キ ー ンは ､ プファツフの 両手の挙が偉業を成し遂げて いくうちに膨れ上がっ ていく
の を見たo 拳はそれを持 つ 男よりも大きか っ た｡ じきに拳は部屋 一 杯 になり､ 同じく
133第ⅠⅠ章ⅠⅠⅠ節 2項｢キ ー ン の読みうるもの+を参照の ことo
134
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赤毛もぐんぐん伸びてい っ た｡ - (略) - 準は隣部屋 - 突き出ていき† 不意に べ ッド
にいたテレ - ゼを圧殺した｡ 拳はスカ ー トのいずれか の 部分にあたり､ すさまじい育
を立てて粉々 にして い っ た｡ 生きて いるとは ､ こい つ は索敵だ ! キ ー ン は声を上
ずらせて叫んだ｡ - (略) - 忠実で均整の 取れたその 生き物は直ちに義務を果た
A
▼
● ● ● ■ ●
す｡ それが十五分もそこに座っ て いれ ば､もはやテレ - ゼは存在しない o こ の暴力
の 前には何も存続しない のだ
135
｡
プフ ァ ツ フの 訪問時間になると､ 彼 の暴力的な｢拳+が短日膨張し､ 隣室であるテレ - ゼの
寝室 - と突き抜けて彼女を圧殺しスカ ー トを｢打ち砕く+(in StBckebrechen). キ ー ンはそれを
革受する｡
ここでは ､ スカ ー トを｢破る+､ あるいは｢引き裂く+とい っ た常用表現 の代わりに｢粉砕する+
という動詞が使われている｡ これは ､ スカ ー トとテレ - ゼ が､ キ ー ン の少年期のサディスティッ
クな破壊願望とトラウマ ー 粉々 に踏み潰した貝と貝の中身 - と 一 貫した類似性を有する
ものだからである｡ 一 方 ､ キ - ンにとって ス カ ー トを破る､ あるい は引き裂く行為は ､ スカ ー トと
テレ - ゼを区別し､ 彼女の裸体を認識するという､タブ ー を侵犯する行為に他ならない ｡ した
が っ て ､ テレ - ゼとスカ ー トは不可分であり､ それは圧殺 ､ 粉砕するものでなければならない ｡
彼 にとっ て貝と貝の中身(身体)は ､ それ自体でひとつ の 存在でしかないゆえに､ 打ち砕き､
踏み潰して ､ それが何であったか判別できなくなっ ても不可分 一 体でなければならないよう
に｡
プファツフ にとっ て ､ 拳とは軽蔑す べき女性 に対し暴力の 自在な行使 を可能にする､ 価値
ある男性身体の 一 部であり特権的象徴である
136
｡ 女性を殴る拳を持たない ､ すなわち男で
はないキ ー ン は ､ プフ ァ ツフ の ように自分自身で暴力を行使 してテレ ー ゼを排除あるい は支
配することができない ｡ それゆえに ､ 彼は シンボル 化した男性他者プファ ツフの 拳を自分 の
135
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1 36 vgl. D B l 16f-J1 09f. 玄関番プフ ァツフ にとっ て､ 女性とは死ぬまで殴られる べき存在であり､ 犯罪者であ
り, 卑怯者であるo 一 方男性とはそ のような女性を殴る べき拳を持 つ 者 の ことであるo したが っ て､ 拳を持た
ない男性はプフ ァツフ によれば男性ではない ｡ 彼はキ ー ン に亡き妻と娘に対して常に暴力を振るっ て いたこ
とを自慢げに告白し､ さらには ､ 暴力を受ける他者( 女性)が痛みを感じることを喜ぶサディストとしての 一 面
もさらけ出す. 彼の妻と娘は ､ 彼 の暴行が原因で死亡して い るo 特に娘アンナは､ プフ ァ ツフから性的虐待を
受けている｡ 『肱費』第三章｢蓉父+を参照の こと｡
9 0
欠如したそれに代替させ ､ 彼女を排除し打ちの めすのである｡ そしてまた､ プファツフ の拳は ､
象徴的なファロ スとしで性的暴力を暗示するo プフ ァ ツフ がいる限りテレ - ゼは｢存在しない+.
こうしたキ ー ン の解釈は ､ 彼 の妻に対する不在願望 ､ さらには殺傷にいたる破壊欲だけでは
なく､ 同時に彼自身の男性性の 欠如をも露呈する｡ 彼はプファ ツフという男性他者の規定す
る男性性を借りることなしには ､ 褒 - 暴力を振るい存在を抹消するという欲望を充足させるこ
とができない のだ137｡
しかし､ こ の｢素晒しい時期+は長くは続かない ｡ テレ - ゼ の｢無意味+が彼を襲うからである｡
彼女は住居を独古し､ 書斎までも占領して居座り､ 夫を監視する｡ キ ー ンはそん な妻の行動
に意味を与えて理解することができない ｡ それは｢無意味きわまる+(D B 15 5-J14 6)ものである｡
さらに ､ 妻の 愚痴 は ､もはや以前のような反復ではない ｡ ｢彼女が言うことは ､ 不可解なだけ
で はなく独裁的な暴力をふるう｡ それは暗記させない ｡ 次に何が飛び 出すのか ､ 誰にも予測
がつ かない+
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o キ ー ン は対象に意味を与えて有意味なもの ､ 把握可能なもの にして支配し
ようとする｡ 無意味とは ､ 与えるべき意味自体が無 いゆえに不可解で支配不能な対象に与え
られたもの のことであり､ それゆえに脅威である｡ テ レ - ゼ には与えるべき意味そものもが欠
如してい るのだ｡ キ ー ン は彼女という無意味さ､ 不可解さに振り回され ､ 彼女を支配するどこ
ろか かえって彼女に支配されている｡
そして ､ こ のような状況 の変化とともに ､ キ ー ン の妻に対する不在願望もまた新たな形象と
なっ て現れる｡ 妻に書斎を占拠された夜 ､ 彼が灯りもともさずベ ッドに入ると誰かが寝て いる｡
もちろんそれは他でもない妻テレ - ゼなの だが ､ 彼はそれを眠りこけている女性の 押し込み
強盗だと判断し､ 妻は既に殺されて いると考え､ さらには妻がまだ生きているならば殴り殺そ
うと身を起こす139｡ 女強盗は ､ 妻が 死んで いてほしいというキ ー ン の 切望を表象する｡ 妻の
不在願望が殺意､ あるい は妻の 死として顕在化するこの時こそ､ - そこに横たわるの は夫
からの誘惑を期待する妻テ レ - ゼであるがゆえに - 実は彼が今まで排除し続けてきた妻
137 キ ー ン が男性他者を代替として願望対象とするしぐさは ､ 結婚式の帰りの車内でテレ - ゼ にどう接してい
い の かわからず ､ 弟ゲオ ルクの存在を願うときに既に始まっ て い る｡ この役割は ､ 弟ゲオ ルクだけではなく､
初夜にテ レ - ゼ に対する｢砦+ として用いられた書籍も担 っ て い るo 男性他者 - 向けられた代替願望は ､ キ
ー ン が対処不能な他者と直面せざるを得ない 状況で常に浮上するo
13 S
D B 1 58=J1 49: Was sic sagte, war unv erst融1dlich undBbtedespotische Ge walt Bberihn atlS･ EslieJ3sich
michtauswe ndig,lern e nundw ersailV Or auS, W a s)etZtka m?
13 9
vgl. D B 1 59 f巨J1 50fF. キ
ー ン はテ レ - ゼ に対する殺意を顕在化させる 一 方で､ 実は自分が女強盗に殺
されていたかもしれないという妄想にとり潰かれるo ｢これは女の企みだo わたしを殺そうとたくらんで いたo 妻
は皆夫を殺したがるo 妻ほ遺言書を欲しがっ て いた｡ 人間とは邪悪な獣ではないか o いや､ 女とは ､ と言 い
直す+(D B 16 0-J15 1)o そして ､ キ ー ン は殺された妻との 離婚を考えるo 結婚とは過ちセあり､ 愚行であり､ 名
声を傷 つ けるもの であるゆえに ､ 彼は結婚した事実自体を隠蔽しようとするo また ､ 彼 はテレ - ゼ殺審を理由
に女強盗を｢強靭な人だ. 英雄だo 脱帽ものだ+(D B 16 0-J15 1)と評価している｡
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と､ 最も身体的に接近してい る瞬間である○ ただし､ ベ ッドに横たわるの が妻で はないという
離判断ゆえに ､ 彼は妻と接触して いながらもそれが性愛に対して開かれている可敵性を認
識することができて いない o 一 方 ､ テレ - ゼ の 心的態度は性愛 へ の 期待をまたしても裏切ら
れた怒り - と豹変してい る｡ 性愛 - の 可能性に開かれて いたはず の身体的接触 乱 暴力が
容易に発生する契機 - と変化し､ 彼女は夫に罵倒を浴 びせかけ暴行を加え､ キ ー ン は暴行
を受けながら塞がまだ生きてい たことを認識するの である｡
こ の時 ､ 彼 に代わっ て妻を｢殴り殺す+プファ ツフ の拳は存在しない ｡ キ ー ンは妻の暴力 に
身を晒し､ 死 の恐怖にお びえることになる｡ 生命を脅かされたとき､ 彼の 妻に対する不在願
望は｢石像+という形象をとり､ その後彼 は 一 日中書虐の前で石像と化して動かなくなるo 石
になればテ レ - ゼ に殺されることなく､ 反対 に彼女を殺すことができるからだ o･｢わたしは奪え
立 つ だろう､ 冷ややかな石として秦を粉々 に打ち砕くだろうQ 断片をかき集めて歴と化すまで
粉砕するだろう｡ 恐ろしい エ ジプトの神罰として､ 妻の 上に崩れおちるだろう+140｡ 石像キ ー ン
はテレ - ゼに倒れこむが ､ 再び殴り蹴られ ､ つ い には住居から追放されてしまう｡
｢テ レ - ゼは存在しない+というキ ー ン の願望により顕在化したの は ､ 不在である べき対象
を不在にするプファ ツフ の拳､ 女強盗 ､ 石像という具体的形象である｡ これらは共通して ､ 死
ぬ べきにもかかわらず依然生きている妻を抹殺する暴力的な表象なのである｡
死すべ き章 一 フィツシェ ル レと第二 のテ レ ー ゼ
キ ー ンが行き着く先は ､ ｢理想の天国+という場末の 売春宿である｡ そこで彼はせむし男の
フィツシ ェ ル レに出会う｡ ｢フィツ シ ェ ル レが女房につ いて語る間 ､ キ ー ンはほんの数分前この
小人に話して聞か せ たテ レ - ゼ の仔細 - 病気であること､くどいお 喋り､ 夫の殺人未遂
と逐 一 比較してい っ た. 同 一 とは言えないまでも ､ 二人 の女房 が双子の姉妹であること
に疑い の余地はなか っ た+141｡ そこでキ ー ン はテレ - ゼを妻とする自分自身をフィツ シ ェ ル レ
に投影し､ 次のような内的独白を展開する｡
14 0
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,
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,
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その 女がフィツ シ ェ ル レ に物をねだっ て以来 ､ キ ー ンは誰が目の 前にいるのかが
わか っ た｡ 第二 のテレ - ゼである｡ - ( 略)- 惨めな肉体に宿るひとつ の純粋な精
神が､ 二 十年間というものこの汚濁の世界から抜け出ようとしてい た0 - (略) - テレ
- ゼもまた頑なに彼を汚濁のなか に引き戻す｡ 彼 は倹約してきた｡ 狭量ゆえで はな
い ､ 器は広い の だからo 妻がすべ てを浪費する｡ 夫を自分につ ないでおくためだ｡
精神世界の 端をわずか に掴み ､ 溺れる者の 力で 必死にしがみ つく｡ チ ェ ス は彼 の
図書館だ｡ - ( 略) - ヰ - ンはこの生活に打ちひしがれた人間が ､ 住居をめぐっ て
戦うさまを思い浮か べたo 彼は家 - 一 冊の 本を持ち帰るo 密か に読むためだ｡ 嚢が
それをずたずたに引き裂く｡ それどころか女は恐るべき目的の ために彼の住まいを
強引に利用する｡ おそらく女は自分の留守中に ､ 住居に書物が持ち込まれないよう
召使女を､ 女ス パイを雇っ ているの だ｡ 書物 は禁じられても彼女の 素行は許される｡
長き闘争の 末 ､ チ ェ ス 盤を妻から奪い 取っ た｡ 妻は彼を住居 の 一 番小さい 部屋 に
押し込めた｡ そこに彼は腰を落として長い夜を過ごし､ 木彫りの駒を手に自分の 人
間としての 尊厳に つ いて思案した｡ 彼女が客を連れ込むときにだけ､ せいぜい 自由
を感じた｡ その 間は妻にとっ て彼は空気 のような存在だ
.
J3たから｡ - (略)･ ･ ･彼女は
急 にドアを開け､ 不恰好な足でチ ェ ス盤をひ っくり返すo フィツシ ェ ル レ氏は幼子の
ように泣きじやくる｡ 本の 一 番面白い場面にちょうどさしかか っ ていたから｡ 彼はそこ
ら中に転が っ た文字をかき集め ､ 涙を悟られない よう顔をそむける｡ 彼 の流す涙が
妻を喜ばせるからだ｡ 彼は小さな勇者だ｡ 彼には性格がある｡ - (略) - 彼女なら彼
● ● ● ● ● ● ● ･● ● ● ■ ● ● ●
を住居からとっくに放り出しているところだが ､ 彼が自分に都合がい い遺言書を書き
● ● ● ● ● ● ●
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● - ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
あげるの を待 っ て いる｡ 彼には財産などほとんどないだろう｡ その わずかな財産を
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
奪い 取るだけでも満足なのだ｡ 彼は最後のものを犠牲にしようという考えには至らな
● ▼ ● ● ● ● ● ●
● ● ●
●
● ● ● ● ● ● ●
い ｡ 身を守り, 住む家を保持してい る｡ こ の家こそ遺言書の 思惑の 元凶であると知
っ てい たら! それを彼 には告げてはならない ｡ こ の小人は - - ･
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
- ● ● ● ● ● ● 一 ● ● ● ● ▼ ● ● ● ● ● ● ●
キ ー ン が 一 人の人間にこれほどまで深く感情移入したことなど､ か つ てないことだ
I;た142o
i42
D B 20 0ff-J19 1f:Seitsieihn um ein Geschenkgebetenhatte, w 瓜te er, wen ervorsich hatte: eine zw eit
Therese. [ … 】hier strebte einreinerGeist inelende m K6rper seit z wanzigJ 血ren dan ach, sich Bberden
schm utzs einer Umgebung z u erheben･ Therese erlaubte esnicht･ Gre nzenloseEntbehru ngen mtlS Ste erSich
auferlegen,[. . .], T heres e L ogi lmebe且S Obehar rlich in den Schm t(tz z urack･ Erspar t, nichtaus Klein 1ich keit,
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キ ー ンは｢第二 のテレ - ゼ+を妻に持 つ フィツシ ェ ル レ に感情移入する｡ フィツシ ェ ル レのチ
ェ ス はキ ー ン の 図書館であり､ チ ェ ス娘は書物であり､ 駒は文字である｡ 両者はキ ー ン の 内
的独白において混在し､ 等価物としてみなされてい る｡ だが､ テレ - ゼ の夫フィツ シ ェ ル レと
いう真 っ 白なスクリ ー ンに映し出されるのはフィツ シ ェ ル レ自身の過去ではなく､ 紛れもなくキ
ー ン自身の過去の 要約である. キ ー ンが夫としての 自分自身を物語る限りにおいて ､ フ ィツ
シ ェ ル レは当然ながら彼 のナ ル シシズムを十全に充足させ彼自身を理想的に再認させるた
めの , 親しむべき媒介物であり､ 彼の鏡像である｡ ナ ル シ スティツクな主体とその 投影対象と
の決 定的な相違は ､ 嚢テ レ - ゼと未だなお生活をしてい るか否かである｡ こ のことは ､ 死す
べ き嚢が目の 前に出現したとキ ー ン が思い込んだシ ー ンで ､ ある重要な意味を持 つ ｡ その
シ ー ンをみてみようo
キ ー ン は顔色を失っ たo テレ - ゼが来るの を見たo 逃げ出してきたの だ｡ 青い ス
カ ー トが燦然と輝く｡ 気狂 い女､ スカ ー トを青く汲め ､ 糊付けし､ それを繰り返すo キ
ー ン は青くなり､ 衰弱した｡ - (略) - こ の女を監禁せ ねばならない ､ 直ちにだ､ 社
● ● ● ■ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ■ ●
会にとっ て危険だ､ 図書館を放っ てきた - (略)- 何という不幸､ フィツシ ェ ル レがい
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ■ ▼ ■ ● ● 一 一 ● 一 ● ● ● ● ● ● ●
●
●
■ ■
てくれたら､ せ めてフ ィツ シ ェ ル レが ､ 彼 は恐れない ､ あの女をや っ つ けた ､ 抹消し
● ● ● ● ■ ■ ● ● ● ●
● ● ●
■ ▼
● ● ● ● ● ● ● ●
た ､ 青い スカ ー ト､ 恐ろしい ､ 恐ろしい ､ 何故あの女は死なない ､ 何故死なない ､ 死
ぬ べきなの に ､ いまこの酔間に ､ ガラス戸のところで ､ わたしにたどり着く前に , わた
しを殴る前に ､ 口をあけて何か言い 出す前 に ､ 十冊 ､ 彼女が死ねば､ 百冊 ､ 千冊 ､
eristeinegro瓜angelegte Nattq;sic v erschw endetalleswieder,da miterihrja nichtentkoTr mt･ Vo nderWelt
desGeisteshate reine nwinzlgen Zipfelgefassttmd kla m m ertsich dar anmitderKra丑 einesErtrinkenden･
DasSchachspiel istseine Bibliothek.[‥ .]K ie nstelltsichdie Kampfe vor,diedieservo mLe benges chlagene
Menschu m seine W ohnu ng 細 山･ ErbringtBin Buch mitBach Hause, um heimlich darin zt11esen,siczerreiJit
es, dassdie Fetzen fliegen･ Sic z wingt ilm,ihrs eine Wohtng 飽rihre etlS etZlichen Zwe cke zurVer&gtmg
zu stele n. Vielleichtbezahltsic eine Bedienerin, eineSpion m, n mdie W ohn ungbacherrein zllhalten, w e n
sie micht2n Hauseist. B Bcher Bindverboten,ihr Le be nswa ndelisterlaubt. Nach langen K丘mpfenistesihm
gelungen ,ihr ein Schachbrettabz uringen･ Sichat ihn a uf denkleinsten Rau m der Wohl ungbeschrankt･ Da
sitzt e r nun dielangen N 急chte und besi皿 tSich an Hand derh61zem en Fi即ren aufseine Menschen w血de･
Halb undhal b &ei nhlt ersichn trr, w em sicdieseBestlChe empfangt. In s olchen Stundeniste r氏rsicLuA･
[. . .]sie reibtdie T也re aufu ndstol)tmit ihrenplumpen FWendasSchachbrettu m･ Herr Fischerleheult wie
ein kleines Kind. Er befand sich gerade anderinteressadesten Stelle seinesBuches･ Er sa m m elt die
heru mliegeBden Buchstaben u nd w endetdasGesichtab, dami tsic sich Bber seine Tranen nicht 舟etl･ Erist
Binkleiner Held. ErhatC harakter.[. . .]Sichatteihn s chonlangstaus seine rWohm mBhinausg¢w orfen, doch
sic warteta ufGinTestame nt
,
das er z uihren Gtm sten abfassen s oll･ Wahrscheinlichbesitzt er w enig･ Selbst
dasistihrgen us, um esihm z u ra uben･ Erdenktgarmichtdran, ihr auchdasLetzte zu opfern ･ Er w ehrtsich
und sobehalterdasDach Bbe m Kopf･ Welm er W色sste, dass er dies esDach derSpekulatio n ad sein
Testa m ent verdankt卜M a ndarf esibm nicht s age n･ Erk6n nte sich ein Leidantu n･ Eristnichtゐus Granit･
Seinezw e rghaReKonstitution -
No chnie hattesich Kie ns otierin eine nM en schen elnge飽hlt.
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蔵書の 半分を､ いやす べ てを､ フ ィツ シ ェ ル レの頭 に預けてい る書物すべ てを差し
4 ＋ ＋ J I J 4 ＋ T 4 4 ＋ ～ t 4 f
出す ､ あの女は 死んでなければならない ､ 永遠にだ､ 誓うとも､ す べ ての図書を引き
● ● ● ■ ● ● ● ▼ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
換えにだ､ 取引としで十分だろう､ ただ死んで いなけらばならない ､ ただ ､ ただそれ
● ◆ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● t
でけ､ 完全に死んで いなければならないんだ! ｢残念ながら彼女は死にました｡+
盲人が心からの 弔意を表したc ｢よろしくとのことです+
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o
ここでフィツシ ェ ル レはキ ー ンにとっ て実現困難な願望 ､ すなわちテレ - ゼを恐れず､ や っ
つ け､ 抹消する理想的な｢夫+であるという願望を体現して いるo したが っ て ､ 彼 はキ ー ン の
ナル シ スティツクな投影対象だけで はなく､ キ ー ン の 欠如を補完し代替する願望主体でもあ
るの だ｡ キ ー ン はフィツシ ェ ル レなしにテ レ - ゼに直面する恐怖を告白すると同時 に､ 彼女
に対する拒絶反応を顕わにする｡ 妻が｢死んでほしい+という願望は ､｢何故死なない+､ ｢死
ぬ べ きなの に+､｢完全 に死ん でい なければならない+という強烈な妻に対する不在願望とな
る｡ そして 死なない妻の 死を強く願 っ たその 瞬間､ 第三者の 盲人が現れ妻の 死を告げるo
不安 ､ 恐怖 ､ 脅威 ､ 逃避 ､ 図書館の放棄｡ これら全ての 元凶であるテレ - ゼの 死o キ ー ン の
願望 は妻の 計報がもたらされることで見事に実現する｡ すなわちキ ー ン にとっ て｢死す べき+
テレ - ゼは ､ つ い に｢死者+テ レ - ゼ - と変容したのである
144
｡
`
キ ー ン が代替の存在を欲するとき､ ゲオ ルク､ フ ィツ シ ェ ル レ ､ プファ ツフ は常に不在であ
っ た｡ 一 方代替の機能なき盲人は ､ 彼らと異なり､言卜報 の使者としてテレ - ゼ の不在を宣言
し､ 図書館と読解の回復の契機を予告するのである｡
死 の物語
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D B 2$ 0-J26 9f: Kien v erfarbte sich. ErsahsickorLm en . Sicistausgebroche n. Derblaue Rockglan礼 Die
Irrsimige,sichatilmgebla dtmdgesta[kt,geblaut undgest丘rkt･ Kienistzerblaut undgeschwacht･[- ･】Ma n
n ub sic einsperen, sofort, sicistge m efngef2ahrlich, sic hatdie Bibliothek allein gelassen ,[･ ･ ･] welch ein
ungliick, we n nFischerle da war
'
, w emgstens Fischerle, der 氏 rchtetsich nicht, der hatsic erledigt, der
v emichtetsic,derblau eRock, er(tsetzlich, entsetzlich, w arum stirbtsic nicht, w arum stirbtsicnicht, sic soll
dochsterbe n, dies en Auge nblick, in der Glas拍r, bev or sicihn erreicht, bevor sicilmschlagt, bev orsic den
Mtmdab ut
,
zehn B acher, w e 皿 Sie stirbt, hmdert,tausend,diehalbe Bibliothek, diegan ze,diein Fischcrles
Kopf, damn muB sic totsein, 飽 rim mer, dasistviel, ers chw6rtes, dieganze Bibliothek由bterher, ntqtot
m uJ5sic seln
,
tot
,
tot, V Ollko m entot!> >Sieistleidergestorben< <, erklart der Blinde mitaufrichdgerTrauer,
> >u ndl免sstsch6n graBe n.< <
144 実は盲人は フィツ シ ェ ル レ の知り合いであり､ フ ィツ シ ェ ル レがキ ー ン に対して行う詐欺行為に加担して
いる人物である｡
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妻の 死という人づて の既成事実を正当化するため に ､ キ ー ン は｢テ レ - ゼ が己 の人生を
食い つ ぶして いた頃から使っ ていた言葉から模範となるテクストを構成+145する｡ 彼 は ､ 嚢に
｢ふさわしい最期+(D B 292-J 81)､ すなわち｢身の 毛もよだ つ 最期+(D B 286-J275)を物語と
して再構築する｡
彼女の 死は 自明だ ､ いうなれば彼 女の おかれた状況からして自然の なりゆきだo
あれは自分自身を食べ つくした｡ 金欲から自らを食い 尽くしたのだ｡ - (略) - 遺言
書欲しさに気が狂い ､ 自らを 一 切れまた 一 切れと食 べ つくした. 最後の瞬間まで目
の前の 遺言書に釘付けだっ た｡ あの女は ､ あの ハ イ エ ナは ､ 肉体をずたずたに引き
裂き､ 下ごしらえもせず食い 尽くしてしまうまで/血の したたるままそれを口に運ん
で 生きながらえた｡ 調理すればよいもの を｡ こうして妻は骸骨となり死んだ｡ ごわご
わの スカ ー トがまるで 突風が膨らませたかの ように 固くまとわりつ いていた｡ - (略)
- ある日家の扉が破られ妻は発見された｡ - (略) - 住居は外側からしっ かりと閉
鎖されて いた｡ 玄関番が踏み込み ､ 目にしたのは 死体とスカ ー トだ った｡ それらは
- 緒に棺に納められたo - ( 略)･ ･ ･ 棺の後ろには玄関番が従っ た｡ 唯 一 の 参列者
だっ た ｡ - (略) - 巨大な猛犬が棺に飛びのり地面に引き倒し､ 糊付けされて固くな
っ たスカ ー トを引きずりだした ｡ 猛犬はおのれの 口 を喫み ､ 血まみれたo ･ ･ ･(略) -
骸骨は先に進んだ｡ 骨に つき従うもの が誰もい なか ったので ､ 町外れの 大きなごみ
山に投げ入れられたo 墓もなければ俄悔もなか っ たろうo 彼女の身の 毛もよだつ 最
期を知らせ に使者がキ ー ン の元 - と遣わされた1
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o
テ レ - ゼに｢ふさわしい最期+､ あるい は妻の非存在に対するキ - ン の願望は ､ 食欲さゆ
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D B 2 92-J28 l･. Aus den Worten, die vonder a ufge&ess en en Zeit ihresLebensgebranchtw orden w are n,
stelte er ein en m uヲtergaltigenText zn s a m m en･ Er w ar ein Meisterglanze nderKonjektu
ren undstand 知
jeden Buchstaben el m.
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D B 2 85 声J2 74f:ihr Tod verstandsick Yo n selbst, er ergabsich ausihrer Natu r, be ss er gesagtatLSihrer
Lage. Sic hatte sich selbst aufgezehrt, aus Geldgier &aLisic sich auf･ [･ ･ ･]Sie, Yon ihrer Gier na ch einem
Testam entin denWahnsirLngetrieben, 丘aLisickselbstStack 粗rStackauf･ Bis zuihre mletzten Augenblick
saltSicdasTestam entv or sich. In Fetzen r弧 siedasFleischvonihrem LeibheruLnter, dieseHyan e, siclebte
Yo nihremLeib inden Mtmd, sic a且 dasb htigeFleisch, be vor esEar w ar, wie 旭tte sices m bereiten sollen,
dann starb sic als Skelett, der Rocklag steiftm dieleeren監no chen , er sah aus, als hatteihn Gin Sttm
geblaht.[. . .] Man randsic, den ndie Wohnung w tlrde eine sTageserbro chen･ [ - 】Die W ohrlu g War Y on
al加 nfest versperrt. AIs er(derHausbes orger)告ie aufbrach, randerdie Leiche tmd denRock･ Sic w urden
zu samm e ninde nSarggelegt. 【…】Hinterde nSarg schrittderHausbes orgerher, der einzige Le idtrage nde,
[. . .]. Ein BrOLlerFleischerhu ndsprang auf den Sarg, ribihn m Boden u nd zerrteden gest & kten Rockherv o r･
Er bi且sich sein Mauldaran blutig. [. . .] DasSkelett 血血 weiter. Da nie m and m ehrihm das Geleite gab,
w urde es a uf de n groJien Kehriehtberg vor der Stadtgewo rfen, kein F riedhofkein e Konfession hatte sic
aufge nom me n･ E in Bote w urde mi tderNachrichtYonihre mgrasslichen Ende z uK iengeschick L
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えに己 の血肉を食り尽す ､ 倒錯的な自己カニ バリズムとして具体化するo 自己カ.= バリズム
によっ て強調されているの は ､ 彼女の食欲さだけで はなく､ 他者の 介在なしに自らの 死を招
き､ か つ 自己の肉体を消失させる不在のあり方である｡
さて ､ キ ー ンはテレジアヌムという質屋 にフィツシ ェ ル レとともに赴く｡ 書物を質入に来た客
に金を渡して質入を阻止 し､ 書物を｢救済+するためであるo 一 方テレ - ゼは玄関番 のプフ
ァ ッフと関係を持ち､ 二人はテレジアヌム にキ ー ン の書物を質入れに出向く｡ そこで ､ キ ー ン ､
テ レ ー ゼ ､ プフ ァ ツフ の 三者が遭遇し大騒ぎとなり､ 三人とも警察署 - 連行される｡ 窃盗の容
疑者にされたキ ー ンは ､ 今度は刑事たちにテレ - ゼの死 の物語をさらにグロテスクに語り始
める｡
｢妻は自らを食い 尽くしたので ある｡ - ･(略) - 日に日 に彼女は痩せ細っ てい っ た｡
身を起こせない ほど弱りきり排唯物にまみれて横たわって いたo - (略) - い つも着
ていた青い スカ ー トが彼女の骸骨を覆ってい た｡ スカ ー トが糊付けされて強くなっ て
いたおかげで不快な身体の残りの部分はばらばらにならなか っ た｡ ある日彼女は
息を引き取っ た｡ こ の表現は正確ではなかろう｡ 肺などなか っただろうから｡ 最期を
看取 っ た者は いなか った｡ 誰が骸骨のそばで何週間も耐えられよう｡ 彼女は汚物ま
みれで ､ ずたずたに引き裂かれ剥き出しとなっ た肉片は ､ 悪臭を放っ てい た｡ 腐敗
は生きながらにして始まった､ 私の図書館の只 中で ､ 書物の 前でだ｡ 私は住居を消
毒させ るつもりだ｡ あれ は自殺でこの過程を手早く済ませることはしなか っ たのだ｡
彼女は聖なるもの に程遠く､ 残虐であっ た｡ - (略) - 彼女の 出自は闇に閉ざされ
て いる｡ - (略)- 玄関番が家の扉をこじ開けた｡ - (略)- 彼は妻をスカ ー トの 中に
見 つ けた ､ 忌む べき､ 悪臭を放つ ､ 醜き骸骨を､ 死 んで いた ､ 完全に死んでい た､
玄関番は 一 瞬たりとも妻の 死を疑わなか っ たc 彼は人々 を呼び つ けた. 住人たちは
みな 一 様に喜んだ｡ い つ 死が彼女の元に訪れたの かは確定できなか っ た｡ だが ､
死は訪れたのであり､ それが誰にとっ ても重要なのだっ た｡ 少なくとも五十人の住人
たちが死 体の横を列をなして通 っ てい った｡ 妻の 死 に対して疑問は発せられること
なく､ 誰もが償い て ､もはや変わりようがないことだと承認したのだっ た｡
彼女は 死 の 只中にい た､ それは 誰しもが確信して い た｡ 食欲な死に様 に対して
途轍もない嫌悪が広が って い っ た｡ 人 々 は彼女をなお恐れていた｡ あまりにも危険
な存在だっ た｡ ただ 一 人勇気を奮い起こした玄関番がそれを棺に投げ入れたo 彼
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はすぐさま手を洗 っ たが､ 残念ながら両手は永久に穣れてしまった ｡ - (略)I . - 真 っ
白く磨きすぎた感のある棺が荒廃した街 区を通り抜けて い っ た時､ その棺に何が入
っ ているのかを誰もが察知した｡ わたしの 忠実なる使い が憤激した群衆の攻撃から
荷車を守るために浮浪児たちを金で雇 っ た｡ 彼らは通りを駆け抜 け､ 不安に震え､
泣き喚きながら知らせを町中に広めてい った｡ 通りがひどく混乱したどよめきに湧き
たつ ｡ 怒りにわれを忘れた男たちは仕事場を離れ ､ 女たちは激しく泣きじやくる｡ 学
校からは子どもたちがどっと流れ出てくる｡ 何千もの 人々 が怒涛となっ て押し寄せ
死体を殺 せと要求したo - 八 四八年 の革命以来 ､ このような暴動はか つ てないこと
だっ た｡ 拳が突き上げられ ､ 罵り声が湧き上がり､ 噛ぐ人々 の シ ュ プレヒコ ー ル が鳴
り響く､ 死体を殺せ! 死体を殺せ ! と｡ - (略)- 人 々 は棺の 覆いを引き剥がし､
本物の 死 体のか わりに嫌悪感を催させる骸骨を見た｡ 興奮は冷めた｡ 骸骨ではも
はや手を出せ ない Q 群衆が四散した. 猛犬だけは甘くなかっ たQ 肉片を探したが見
っ からなか っ たQ 怒りに任せて棺を地面に引きずり下ろし､ 青い スカ ー トを噛み砕き､
細かな破切れにしてい った｡ そして容赦なく最後の切れ端まで食い 尽くした｡ こうし
てスカ ー トはもはや存在しなくなっ た訳である｡ スカ ー トを探しても無駄であろう｡ -
(略)- . b なたがたは町外れのごみ 山で亡き骸を探さねばならない , 骨を､ 惨めな
骨を｡ しかし､ あなたがたに妻の 亡き骸と他の汚物との 区別がつくか は疑問だ｡ 幸
運 に恵まれるかもしれない ｡ そのようなけだもの には本当の 埋葬などなくて 当然な
のだ+
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147 D B 3 46 ff-J3 36fF:
, ,【… 】 Sie 丘ansickauf. StBck 瓜rStack Y onihre mK6rperfielder Gieranheim ･ Von
Tag zuTag m agerte si
.
e m ehr ab･ Sic w ar 2XIS Chwa ch, sich a erheben und bheb im eigenen Rotliegen･[･ ･ ･]
Derblauc Rock,de n sleirrn e rtrug,deckte hrSkelett･ Er wargesta[k hmdhieltdank dieserEigenschaa die
widerwartigenResteihresLeibes 皿Sa m m en･ 玉i esTageshaudhte sic aus･ Au ch dies erAnsdru ck erscheint
mir alsF alschmg;w ahrscheinl ich besaJisiekeine L ungen m ebr･ Nie m andstandihrin dieserletzten Stunde
bei, werhatte esw ochenlangneben eine mGerip pe ausgeh alten? Sietroffv onSclmutz･ Das ofFen eFleisch,
wie sic esin Fetzen v o mK6rper riB,stalikztL mflim m el･ Die Verw esungbegannbei lebendige m Leibe･ Da s
geschah in m einerBiblio血ek, inGegen w artY on B achern･ Ich werdedie Wohm mgreinige nlas en ･ Sickarzte
diesenProze凸 血rch keinenSelbstm ord ab. NichtsHeiligesw ar an ihr, sic w ar sehr gaus am ･ f･ ･ ･]Ihre
Herkun且istdu nkel. [‥ .】 Der Hausbesorgererbra ch die W ohn ung･ [･ ･ ･] Er ra nd sie in ihre m Rock, Bin
abstoLiendes,Bbelrieche ndes,hanlichesSkelett,tot, vollko m m entot, keineSekundezw eifelte er anihre mTod･
Erholte Leuteherbei,die Freudeim Haus w ar allgem ein ･ W ann der Todeingetr eten w ar,lidssichnichtmehr
feststellen; aber er w ar elngetrete n, jede rm a 皿 erS Chien das als die Hauptsache. M indestens氏 血ig
Ha usbew ohn erdeRlierten ander Le iche vord ber. Rein Zw eifelⅥ Ⅶdela ut,jede rm a皿 mickte unda nerkan Hte,
w as nichtm ehrz uande rn war.
sic war aberganztot, samtliche Hausparteien Bberze ugten sichdavo n, undeinungeheu rerEkelBberihren
gierige n untergang griLr um sich. Man 触 htete sic noshjetzt･ Sic w ars ehrge 蝕 Iich･ AIs der einzige, de r
ihr denBer rn zeigte, warfsic derHatLSbes orgerin denSarg･ Gleich dar aufv m sch er sich die Hande
ich
h chte, sic sind 血ewig schm utzig geblieben. [… 】 AIs der Sarg, viel z u w eiBtmdglat, sich a ufeine m
verfallen e nKarren dロrCh die StraBen bew egte, spdrtejederm an n, w as er enthielt･ Einige Gassenju nge n, die
m eintr eu e rDienergedu ngen hatte, um dieFuhre vorde m Angriffein e r wtltenden Mengezu sd此 zen,liefe n
davon,sie zitertenvor Angst,heulendverbreiteten sic die Na 血icht indergarLZe nStadt･ Dur ch die Sb
･aBen
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排唯物 にまみれ ､ 生きながら腐敗し悪臭を放つ 肉体､ そして醜き骸骨｡ テレ - ゼ の 死に
様は ､ 視覚的にも喚覚的にもグロテスクさを増してい る｡ 彼女は単に食欲で汚らわしい存在
であるだけで はない ｡ 彼女は｢聖なるもの に程遠く､ 残虐+な｢出自が闇に閉ざされて いる+
｢けだもの+として ､ 死んでもなお恐怖を与える危険な存在なのである｡ 彼女に触れた者は ､
｢永遠に穣れてしまう+｡ したが っ て ､ テ レ - ゼ の 死 はもはや個人の 死ではなく､ - 八 四八 年
の 市民革命に比肩する､ 町中を巻き込む 一 大事件 - と拡大するo 群衆は暴動を起こし､
● ● ● ● ■
｢死体を殺せ !+という矛盾したシ ュ プレヒコ - ルとともにテレ - ゼ の棺につ めより開けようす
るo
テレ - ゼが吸血鬼じみたグロテスクなモン スタ ー という文化表象として捉えられて いるのは
明らかである｡ だからこそ ､ 棺の中に破壊すべき生きる死体がないと判明すると､ ヒステリ ー
が収まり群衆は四散し､もはや脅威で はなくなっ た骸骨はごみ屑同然に扱われるの である｡
ここでもう 一 度､ キ ー ン が結婚前にテレ - ゼをどのように評価して いたのか再確認 しよう｡ 彼
は彼女を自分自身の理想的な投影対象として ､ ｢聖女+として捉えて いた｡ ところが ､ 投影が
崩壊し､ 彼女が未知の /不気味な存在､ 他者として 立ち上がると､ 彼 は彼女を｢聖なるもの
に程遠い+モ ン スタ ー という表象で指示したの である｡
事実 ､ 初夜の 翌日 ､ 既にキ - ンは初夜の 出来事を次のように回顧する｡ ｢襲付きの 白い下
着が現れ ､ 太い 腕が書物を打ち落とすo 書物は死 人のように繊後 の上 に横たわっ ていたo
モ ン スタ ー ､ 半分裸で 半分ブラウスの モ ン スタ ー が下着を折り畳んでそ の上 にか ぶ せた｡ 遺
体を包む 白布を｡+(G63-J58)初夜という
一 大事におい て ､ 書物はテ レ - ゼとキ ー ン の接触
を阻む防御壁であったが ､ テレ - ゼは寝椅子からそれらを払 い落とした｡ そして ､ 両者の接
触を阻むもの がもはやなくなっ たとき､ キ ー ン の目前に下着を脱い だテレ - ゼが寝椅子に横
たわ っ たのだ った｡ 彼にとっ て ､ スカ ー トとテレ - ゼの身体が不可分である限りにお いて､ そ
れは認識可能な対象だっ た｡ しか し､ 彼女がスカ ー トも身に着けず半裸で あるという圧倒的
walzte sich ein wastesGeschrei. Aufgebra chte M anner v erlieL!enihreArbeit. Fr aue n e rlitten Weinkr畠mpfe,
die Schulen spienihre Kindera us, Taus ende str6mten zus am m en und verla ngten die Leiche z ut6ten･ Seitder
4 8erRev olutio n w urde hierkeins olcher Ttu nulterlebt. Erhoben eFatlSte, Fluchen,ketlChendeStraLlen tmdim
SprechchorderRuf
･
.
TodderLe iche!Tod derLe iche![. . ･]AIs m a ndenSargdeckelauhA, erblickte m an statt
eine r wirkliche nLeiche das ekelerreg ndeSkelett. Da flautedie Erregung ab. Einem Skelet ka m man nicks
mehr anhaben, die M enge verliefsich･ Nur ein Fleischerhumdlidsnicht locker･ Er suchte Fleisch, errand
keines. Aus W utriL!erdenSarg z uBoden undzerbiL3denblatlen Rock in ganzkleineS拍cke･ D iese丘
.
aL5er,
erbarm ungslos, bis auf de nletztenRest･ So kom mtes, das sderRo ck nichtm ehr existiert･ Sic werden ihn
vergeblichsuchen .[. . .]Aufeine mKeh richthaufenv orderStadtmassen SicdietJberreste suchen ･ E hochen,
a ms elige Kn ochen;ichbez w ei ne,dass sic noch v on anderem Unr atz u u nters cheiden sind. V ielleicht haben
Sic GIBck. Ein e rs olchen BestiegebB hrt kein ehrlichesBegrabnis.
"
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な現実自体は ､ すでに彼 の認識可能な領域を超え出てしまってい た｡ したが っ て､ 認識ある
い は存在しえないはずの 存在､ 不可解で忌避す べ き､ 未知 の/不気味な半裸のテレ - ゼ
は ､ モ ン スタ ー というメタファ ー によっ て既に登場して いたのだ｡
妻の 死という物語で浮 上したの は ､ 女性的なるもの の表象に具現化された男性的なファ
ンタス マで ある｡ キ ー ンはテ レ - ゼを生身の女性としてではなく､ 常に象徴的な身体､ すな
わち男性的なファンタス マ を投影する媒体として捉えて いる14S｡ ヴァイ ニ ンガ 一 においても
顕著に見られたように ､ 文化表象の位階的メカ ニ ズム は ､他者性 の抹殺を基盤として いた｡
象徴的秩序を正当化するために ､ 常に排除すべき他者性を構築し排出するメカ ニ ズム は ､
ヨ ー ロ ッ パ 文化全般 に浸透するミゾギ ユ ニ ー あるい は女性性 の排除を基盤として成り立ち､
ジェ ンダ ー 的な局面においてその姿を現す｡ 女性の 死体は ､ その極限的形象に他ならない
149
o 文化的ミゾギ ユ ニ ー の パ ロディ ー である『陪食』は ､ キ ー ン の パラノイア的な女性性 の排
除を通して ､ 文化表象メカ ニ ズム のパ ラノイア的な狂気を告発するの である｡
キ ー ン の場合､ 男性性 - の 馴致 ､ 統合が可能な女性的表象は聖女であり､ 反対に不可
能な女性的表象は モ ン スタ ー として指示された｡ この モ ン スタ ー としての女性的表象は ､ 同
時にキ ー ン の 象徴的秩序である図書館の外部､ すなわち野蛮な現実をも表象する｡
キ ー ン は ､ 刑事たちに 死せる妻の 幻影が消えないと助けを求めるが ､ 誰も相手にしない ｡
玄関番 のプファ ツフ が見か ねてキ ー ン の代弁をか っ て出るo ｢失せろ､ あばずれ! - この
人はこの女が性に合わん のです!+(D B 35 4-J345)彼 のこの 一 言が､ キ ー ン の語 っ た妻の
死の物語の要約として機能し､ テレ - ゼは実際にキ ー ン の前から姿を消す｡ こうしてプファツ
148 vgl. stocker,S.83. ストッ カ ー と同様｢男性的ファン タス マ+として女性性の表象であるテ レ - ゼ に注目した
ものに以下の論文がある. Foell:BlindRenections:Genderin EliasCanetti's ‥DieBlendung
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Bo m(Bou vier)19 85.で作者カネッティの自叙伝三
部作と『弦費』の連関を考察し､ 高い評価を得た｡ メイリはテ レ - ゼを除いて『舷卓』の 登場人物たちが過去
を持たない こと､ よっ て個人の過去に依拠するフ ロイト的な精神分析によるテクスト解釈は不可能であるとの
立場に立 つ o 彼女は社会心理学的解釈によっ てそれまでのテ レ - ゼ に対する性欲や金銭の権化とい っ た
- 枚岩的な評価を翻し､ 再評価した. これを受けてフォ ニ ルもまた ､ カネッ ティの 自叙伝三部作と『舷費』の
連関をジ ェ ンダ ー 分析したQ だが､ 同者 の決定的な相違は ､ フ ォ エ ルが登場人物たちには過去があるとし､
メイリとは逆にフ ロ イトの精神分析を全面的に取り入れた点にあるo フォ エ ル はフ ェミニ ズム批評の立番から､
｢男性的ファン タス マ +としての怪物的な女性表象からテレ - ゼを救出し､ 擁護するあまりに､ 短絡的にも『旺
費』にみられるオ ー ストリア世紀末にの文化的ミゾギ ユ ニ ー が 作者カネッティのミゾギ ユ ニ ー でもあるという批
判を展開する｡ これに対し､ ドナ ヒュ - とリ ー プラントはミゾギ ユ ニ ー をあくまで文化的な問題として提起し､ 彼
女と 一 線を画して い るo 繰り返しになるが､ メイリが指摘するように､ ｢狂気+の起渡を探るために不可欠な精
神分析の対象となりうる個人的な過去が欠如しているという事実によっ て ､『弦費』に対してフォ エ ル が行 っ
たような心理学的分析をわれわれが導入することは極めて困難であるo
1 49vgl･ Liebrand, S･3 1, 35ff,3 9･
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フ の介入によっ て ､ 妻は死者であり死者の幻影が消失したという認識を辛うじて輝持したま
ま､ 彼は住居 - 戻 っ て いくのである. 一 方､ テレジアヌムでの 騒ぎに紛れて姿をくらましたフ
ィツシ ェ ル レ は ､ キ ー ンから持ち金 を巻き上げられなか っ た腹い せに ､ キ ー ンを装い ､ 彼 の
弟､ 精神科医のゲ れ レクに電報を出す｡ 電報は ､ 遠隔地にい る二人の 兄弟を結び つ け､ 図
書館と精神病院をつ なぐメディアとなる
150
｡
フィツシェ ル レの 電報
｢もし俺が本物の/嘘偽りのない 電報を出したとあい つ らが知 ったら!+とフィツシ
ェ ル レは考え､ 一 緒にいた哀れな変わり者があえてした - 連の悪ふざけを笑っ たo
- (略) - フ ィツシ ェ ル レは教授に電報を出そうとして いる､ それも正 しい言葉でだ｡
- ( 略)･ ･ ･彼 にはあと 一 枚しか用紙が残 っ てい なか っ た｡ 台無しにした二枚に腹を
立て ､うっ かり｢ワタシ ハ カンゼン ニ キガタル ツテイル+と殴り書きをしてしまっ た｡ フ ィ
ッシ ェ ル レはそれを読んで感動した｡ 誰かが自分自身に つ い てそう書い たなら､ 他
の 人間はそれを信じざるを得ない ｡ 一 体誰が｢ワタシ ハ カンゼン ニ キガクル ツテイ
ル+などと書く? 誰も書きは しない ｡ 彼は｢ア ニ ヨリ+とサインし､ こ の奇妙な練切れ
を手に窓口 - 駆け寄っ た151｡
フ ィツ シ ェ ル レのこの行為は ､ 著作(Auto rs chait)に関わる二重の 問題を発生させてい
る
152
o まず ､ 署名は無効で ある｡ 執筆しているの はフィツシ ェ ル レであるにもかかわらず､
彼 の書い た 一 人称 の｢ワタシ+は彼自身ではなく､ 署名者であるゲ*/レクの｢ア ニ+ ペ -
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15 2｢私は狂 っ て い る+という報告を内容とするこの電報臥 アイデンティティ､ 主体､ そして執筆の パラドック
スを示すと､ ゲア ハ ルト･ノイ マ ン は高く評価するo こ の コ ミュ ニ ケ
ー シ ョン の場合 ､ ｢私+ は発話の主体であり
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タ - ･ キ ー ンを指して いる点 にお いて ､ フィツ シ ェ ル レは文書偽造をして いるからであるD
しか しながら､ 電報の 内容がフィツシ ェ ル レにとっ て｢嘘偽りの ない+､ ｢正しい+ものなら
ば ､ 彼 は理性 の側 に立 つ 第三者として ､ キ ー ン に対し｢完全に気 が狂 っ てい る+という
｢嘘偽りのない+意味決定を下して いることになる｡
次に ､ 電報の文面が持 つ 問題であるoJ執筆者が狂人である場合､ 自分自身に対して
｢わたしは完全に･気が狂っ て いる+と意味決定することは可能だろうか ｡ この文章を 一 人
称で書く限り､ ｢狂人+が｢わたしは完全 に気が狂 って いる+という判断を理性的に下すと
いうパラドックスが生じ､ この 文章は意味的に無効となるからである0
ところが ､ 弟のゲオ ルクは ､ この 電報から兄 ペ 一 夕 - が狂 っ ていると断定する.
ゲオ ルクは馬報を開封 したc ｢ワタシ ハ カンゼン ニ キガクル ッテイル ア ニ ヨリo +あ
りとあらゆる知らせの 中でおよそありえないもの がこの知らせだっ た｡ 悪い 冗談か ?
詐欺か何かか ? い い やo ｢キガクル ツテイル T. +の 一 言が物語 っ ている｡ 兄さんは
● ● ● ● ● ● ■ ■ ●
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
こんな表現はしない ｡ 使うとなれば､ やはりなにかが正 常で はない のだ｡ ゲオ ルクは
電報に感謝した｡ 旅立たねばなるまい153｡
ゲオル クは ､ 精神科医としてではなく兄を熟知する弟として ､ 兄 ペ 一 夕 - が理性的で
あるならば｢こんな表現は しない+と考え､ 兄が理性を失っ てい ると判断する｡ こうしてキ
ー ンは ､ 理性 の側に自己を立 たせるフィツシ ェ ル レだけではなく､ 弟からも狂気の レッテ
ル を貼られていく｡ 何かが正 常で はないこと｡ これに対し､ ゲオル クは次のような問いを
t f ＋ 4 ＋ ＋ f 1
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7
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放 つ ｡ ｢性がない に等しい ペ 一 夕 一 に何が起こ っ たというのか+(D B4 55-449)とo
まとめ キ ー ンをめぐる男たち
キ ー ン が社会的集団から孤立 した単独者であり､ か つ 図書館と自己とで完結した世界を
形成して いる限りにおいて ､ 彼 の 一 義的読解は保証されていた. ところが ､ 結婚を契機にテ
153
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レ - ゼが妻として侵入 し､ 図書館は男女が生活する家庭空間と化すと､ 彼の 読解はテレ -
ゼという未知なる/ 不気味なテクストを前に崩壊したのである｡
彼が読みの 失敗に対して行 っ た対処とは ､ 女性という意味を付加できないもの ､ まさに歴
史や文化にあっ て｢落ち着ける場所なき者+､ 還元不可能なもの の非存在を希求し､ またそ
れから逃避することであっ た｡ そして同時に､ 読解の崩壊を契機として ､ キ ー ン は自己とテレ
- ゼとの 間に社会的集団を構成する他 の男性たち - 女性 一 般を理解する弟ゲオ ルク､
女性 一 般を憎悪し殴る対象とみなすプファツフ ､ そしてテレ - ゼを妻に持つ ことができるフイ
ツシ ェ ル レ を介在させ はじめる｡ ただし､ 彼らは ､ キ ー ン にとっ て彼 の現実不可能な願
望を体現する存在という把握可能な対象として ､ すなわち彼の欠如を補う代替として読み込
まれたのであり､ その 限りにお いてキ ー ンと男性たちの 関係 は構築可能であっ た｡
キ ー ン は ､ 自己の代替である彼らとのホモ ソ ー シ ャル な関係の 中に自己を位置づ け､ そう
することで読解不可能な妻を排除し､ 重から逃避する｡ そして ､ 彼は逃避を続けながら読解
不能な妻を､ 社会的現象として不安を喚起させる､ 未知なる/不気 味な存在である｢モ ン ス
タ ー +と同定するのであるo
キ ー ンとテ レ - ゼ の 間に介入する男性たちは ､ 実際にテレ - ゼを回避させ ､ 彼 の逃避を
助長する｡ 逃避の 行き先は ､妻なき図書館 - の 帰還である｡ 盲人は ､ テレ - ゼ の 死という偽
の報告をもたらすが ､それは｢妻は死んでい る+という彼の妄想を温存させる決定的な要因と
なる｡ そしてまた､ 妻の 存在なき図書館と読解機構回復の予言ともなるの である｡ プファツフ
はテレ - ゼと結託しキ ー ン の財産を狙うが ､ 彼 はテレ - ゼをキ ー ン の 前から追い払うだけで
はなく､ キ ー ン 自身を図書館のある住居 - 連れ戻す役割を担って いる｡ フ ィツ シ ェ ル レはゲ
オ ル クに偽の電報を出して兄の元 に誘導する｡ 彼らの 介入 によ って ､ キ ー ンが図書館のあ
る住居 に戻り､ ゲオ ルクがそこに居合わせるという状況がようやく成立するの である｡ 秩序の
回復は ､ 常に他者が 一 理性 の名 のもとに - 司るo 精神科医にして弟の ゲオ ル ク ヰ
-
ン は ､ 男性たちの中で唯 一 ､ キ ー ン の読解機構と図書館の 回復を可能にするo 彼 は｢救済
者+として ､さらには兄とは別様の 知識人として彼 の前に現れるのだ｡
読解不可能な存在を読解機構から排除するため に ､ 他者 - の依存を余儀なくされたとき､
キ ー ン はもはや以前のような自律的存在ではない ｡ したが って彼自身の読解機構や図書館
の 自律的回復は他者なくしてはもはや不可能であるo また､ テレ - ゼに対する読解が失敗
したとき､ 同時にテ レ … ゼ に対する投影も崩壊するの であり､ 彼女は未知の /不気味な他
者として立 ち現れたのだっ た｡ それがモ ン スタ - として表象され ､ 忌避されたことは既に述 べ
103
たo 投影が崩壊し､ 読解不可能な対象を排除してい る限り､ 実はキ ー ン の 自己同 一 性も宙
吊りのままなのであるo
『舷費』におい七､ 女性たるテレ - ゼは ､ 男性を狂気 に至らせる｢触媒+であった154o そして
イヴ･ セジウイツクが指摘するように ､ その ような女性を排除するベクトル が働くことで ､ ホ モ ソ
- シ ヤル な男性たちの 関係が構築される｡ さらには ､ 特権的立場に立 っ た男性他者 が狂気
に陥 った男性を救済する構図が成立する｡ ゲオル クは ､ 精神科医､ 知識人という権力的表
象を纏 いながら､ 言祝の 専有権を持ち｢思い のままに他者に認める - もしくは他者から剥
奪する - ことが可能な理性という特権の 所有者として ばかりではなく､ その分配宥としても
立ち現れるの である+
155
o 本来であれば理性を取り戻させると言いたいところだが､ 敢えて救
済すると表現しておく｡ なぜなら､『舷牽』においてこ の特権的立場に立つ ゲオル ク･ キ ー ン
が果たして発狂したとみなされるペ 一 夕 - ヰ - ンを理性に引き戻すかという問いは ､ ここで
は依然として開い たままだからである｡
したが っ て ､ 次節で は ､ まずゲオル ク ヰ - ンに つ い て考察するo 救済者であり､ もう 一 人
の知識人でもあるゲオル クはどのような存在なの だろうか｡ そして ､ 彼 は兄 ペ 一 夕 - ヰ - ン
の読解をいかに回復しようとするの か｡
154
vgl. Fo ell, S.16 4.
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Ⅲ - v ‡Ⅲ 読解の 回復 - ゲオルク･ キ ー ンの 読解の欲望
もうひとりの 知識人ゲオルク l キ ー ン
ゲオ ルクほど評価の 二分する登場人物はい ない ｡ カネッティの大著『群衆と権力』が 出版
された 一 九六 ○年代以降､ 小説の 最終章で出現するゲオル ク･キ ー ン に つ いて は ､ 主に群
衆と権力をテ ー マ とした研究が多数行われてきた｡ 一 九六○年代初頭には ､ ゲオ ルクはマ
ンフレ ー トドゥル ツァクやディ 一 夕 - ･ デイツシンガ ー らにより主人公の批判的な知識人像に
対するカウンタ - パ ー トの 知識人を表象するとして ､ また妄想とテレ - ゼ ､ プ ファツフ から兄
を救済する人物として肯定的に捉えられてい たD ところが ､ 時代を経ていくに従い ､ ゲオルク
の評価はさまざまな問題 をはらむもの - 推移して いく. 一 九 七五年にデイヴイッド･ ロ バ ー ツ
がゲオ ルクに特権的立場を与えながらも彼 に対するポジティブな解釈を撤回する｡ ピ ー タ
ー ･ モ ー ガン によれば､ これが評価のタ ー ニ ングポイントになっ たという｡ - 九八 ○年代以降
になると､ たとえばゲ か レクを｢天才+の肯定的な表象とみなすサイモ ン ･タイラ ー などの解釈
もみうけられるが ､ デトレフ ･ クル ンメ､ バ ー バラ ･メイリ､ そしてモ ー ガンらによっ てゲ*)レクは
主人公とは別様の否定的な側面を持 つ 知識人として ､ 具体的には権力欲やプロトフ ァ シ スト
の表象として批判的に捉えられてきている｡ 本論では特 に弟ゲオル クの 知識人としてのあり
方に注目しようと思う｡
ゲオル クは ､ 兄 ペ 一 夕 - と同様､ 裕福な市民層にあっ て エリ ー ト教育を享受し､ 産婦人科
医を経て精神科医となっ た人物である｡ また､ 弟として主人公と唯 一 共通の過去をもつ o 彼
は若くして産婦人科医として成功をおさめ ､ 地位と名声を確立する｡ しかしそれが退屈な日
常と化 したとき､ 彼は 一 人 の狂人｢ゴリラ男+に出会い ､ 刺激に満ちた狂気 の世界を発見す
る｡ そして他者が構築する狂気の 世界の 中で自らを完全 に喪央する衝動があることに気づ
き ､ 精神科医となる｡ 彼は個々 人の狂気を既存のカテ ゴリ ー に分類し把握するフ ロイト派的
な従来の治療方法を否定する｡ 確か に ､ パトリック･ オ ニ ー ル が指摘するように ､ ゲオ ルクが
みせる従来の精神治療 に対する拒絶は ､ 狂人たちの 現実に対する逸脱した読みを社会的
に権威化された｢単 一 の ､ 大文字の ､ 支配的読み+
156
- 置換 ､ あるい は馴致することに対す
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る拒絶であるといえる｡ しかしながら､｢気に入 っ た患者が理性を取り戻すの を拒絶するゲオ
ル クの態度に ､.いうなればカネッティの テク
ストが要求する開かれた読者の ありかたが示され
てい る+
157とするオ ニ ー ル の 単純で肯定的な評価は果たして有効なのだろうか ｡ というのも､
問題 はゲオ ルクのこの 態度が何を目指すのか ､ ということだからである｡
カネッティは ､ 他者の 内面 に入り込み ､ そこから他者の 経験を共有共感する態度を｢変
身+(ver w andlu ng)という人間の 能力にみている｡ 彼は詩人が本来人間に備わっ てい る｢変
身+という能力の守り手であるべ きであり､ その能力を利己的に行使するの は非倫理的であ
るとして いる
158
｡ ゲオ ル クは ､ まさにこの 変身の 達人であり､｢自らを完全に喪失+することで
患者の構築する閉じた狂気の 体系 へ と入り込み ､ それらを 一 つ ずつ 経験する能力を備えて
い るo だが､ 彼は 愚者 一 人 一 人の狂気体系を把握するゆえに ､ 彼らを日常 - 引き戻すこと
も､ また狂気体系 へ 閉じ込めることもできるのだ｡ そもそも､ 彼 は個別 の｢豊麗な精神世界､
鋭敏な感覚+(D B 4 35-J42 8)を有する狂人を羨望し狂気を肯定的 に評価するため ､ 治癒に
価値を見出さない o 実際のところ､ 患者が理性を回復することは彼 の目的で はない o という
のも､ 治癒は患者たちの｢豊麗な精神世界 ､鋭敏な感覚+を失わせ ､ 凡庸か つ 日常的な｢理
悼+を取り戻させるにすぎないからだ｡ また､ 日常的な唯 一 の現実にではなく｢ 一 時に数多く
の 世界のあちこちに生き+(D B435-J42 8)､ ｢ひたすら己を喪失すること以外に関心 がない+
(D B 4 50-J44)ゲオ ルクにとっ て ､ 狂気の治療は狂人の 内面に入り込み狂気を経験するとい
う彼自身の バリエ ー ショ ン の損失でもある｡ したが っ て彼は｢治療を捨て ､ 彼らから学び何人
も癒さない ことを鉄則とする｡+(D B 44 1 ⇒435)確か に ､ ゲオ ルクは社会的に権威化された､
現実に対する読みから逸脱した狂人たちの読み､ すなわち狂気を規範的な読み - と還元し
ない ｡ しか し､ 彼 はその代わりに彼らの読みを利 己的に蒐集し独占する｡ この ような読者は
｢カネッティのテクストが要求する開か れた読者+では決してない ｡
精神病院の 中で ､ ゲオ ルクは八 百人に及ぶ患者たちを理解する特権的な唯
一 着である
と同時に ､ 彼らの命運を掌握する権力者として君臨し､ 狂人の群れによる権力構造を形成
する｡ ゲオル クの 権力拡大という欲望を継続的に実現していくため には ､ 増加していく患者
による権力構造の 無限の 拡大が不可欠なの である｡ だから､ ゲオ ルクの｢最大の願 い+
｢私的神話+ は､ 次のような形で 姿を現す｡
157o
'
Neill, S.71.
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おそらく自分の 名声は病院をさらに拡大するだろう｡ やがては 二千 ､ そして 一 万
人の収容所o 全世界から僕を巡礼するものたちが ひきもきらない o 三十年後には共
和国 の実現も夢ではない159｡
ゲオ ル クは｢変身+という能力を専用し､ 患者 の数が無数に増えることを望み ､ 唯 一 の救演
者である自分と狂人たちで構成される共和国が建設されることを夢見るo 精神科医ゲ*]レク
が抱くパラノイア的理想は ､ まさに権力欲に取り溶かれた独裁的な非社会的､ 非現実的な
ユ - トピアとして具体化されているo
狂気を狂気のままにしておくゲオ ルクの治療とは ､ 具体的にどのようなもの だろうか o 彼の
患者には ､ 既存の 社会と言葉を放棄し野蛮に生きるゴリラ男や妻に逃げられ柑に放火した
鍛冶屋 のジャンが いる｡ 彼らの治療で共通するの は ､ 患者が理想とする状況あるい は妄想
を提供し､ それを維持することである｡ ゲ れ レクは ､ ゴリラ男に共通言語を取り戻させることを
やめ ､ 対象物を指示する 一 回性の言語を編み出させ続ける. そして ､ 嚢の不在が原因で狂
気 に陥っ たジャン には ､ 二 度と戻らない妻の 代わりに妄想の妻をあてがい願望を満たして
やる｡ ｢ジャンは妻を捕まえた｡ 上手くいくときは喜んだ｡ 時には悲しくうなだれるときもあった｡
そんなときには友人(ゲオル ク)がやっ てきてこう言 っ た｡ < だ っ て ､ ジャン ､ 奥さんは網の 中
にいるじやないか ｡ 見えない の ? >彼はい っも正しか っ た｡ こ の友人が口を開くと､ 妻はもう
そこにいた+(D B 449=J441)0
彼は患者に｢当人が心に刻み付けられたその ままの 出来事を語 って ､ その根源 に遡行+
(D B 4 73-J46 8)させ ､ 自らは｢記憶という敏感な雑 の上に書き込まれたあらゆる痕跡を消し去
る消しゴム の役割に徹することを心得て+(D B 4 73-J46 8)いる｡ 彼 は患者に過去と現実を直
面させて理性を回復させるの ではなく､ 狂気の原因となっ た過去を抹消し､ 現実と未来を理
想的に書き換えて提供するの である｡ ゲオ ルクは ､ 当人には決して届かない｢理想+を常に
提供し続けることで ､ 彼らをそれぞれの｢私的神話+の 中で生き抜かせる｡ そして彼は ､ 個々
人の 豊麗な世界である｢私的神話+を現実世界に対する無数 にある解釈として ､ 自らの経験
に取り込み続けるのだ｡ この行為はまさに ､ 精神科医という特権的立場から他者の過去 ､ 現
在そして未来を掌握し､ 窓意的に書き換える権力行使に他ならない ｡
159
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以上で ､ ゲ*)レクが精神科医として｢思い のままに他者に認める - もしくは他者から剥
奪する - ことが可能な理性という特権の 所有者として ばかりではなく､ その分配者としても
立ち現れる+160ことが明らか になっ た｡ 彼は ､ 他者の過去 ､ 現在､ 未来を搾取することで ､ 唯
一 の 救済者として自らを立ち上げると同時に他者を抑圧 ､ 支配するo この 行為は他者の理
性の 回復ではなく､ ゲ*)レク自身の パ ラノイア的な権力欲 ､ 支配欲 の充足を目的としている
の である｡
こうして 兄ペ 一 夕 - とは異なる新たな知識人像が浮上する｡ それは ､ 日常を無意味に感じ､
別様で有意義な現実を目指すヴァイニ ンガ 一 にもみられた文化的ペ シミズムにさいなまされ
る知識 人像である｡ その はけ口として彼が傾倒するの は ､ たとえば既存の言語 を放棄し野
蛮に生きるゴリラ男に対する崇拝や ､ 後に論じるシ ロ アリの群体イメ ー ジに見られるプリミティ
ヴイズム 的か つ フ ァ シ スト的神話なのである161｡
では ､ そ のようなゲ*Jレクが兄 ペ 一 夕 - と再会したとき､ 彼はどのような治療を施すのだろ
うか o 両者は玄関番プファツフ の住居で再会するo なぜなら､ キ ー ン はテレ - ゼが死んだと
いう認識から､ 死臭に耐えきれない ことを理由にプファツフ に図書館の 消毒を依頼し､ 彼の
住居 に留まっ てい たからであるo キ ー ン はゲオ ルクに再会するなり
一 方的に話し始めるo 次
にその シ ー ンを考察し､ ゲオ ルクの 兄に施す治療をみていくことにしよう｡
治療あるい は翻訳 - ｢消しゴム+としての ゲオルク
｢ - (略)- オデ ュ ッセクス が ､ いずれは 死す べき男が､ 短く､ 僅かな ､ しかも半分
を既に馨り尽くした人生をどうしようと､ カリュ プソの知 っ たことではない ｡+
＋ ＋
J
r
4 ＋ 4 4 . . . . . . . - . .
. . . . . . . . . . . 4 . 4 ＋ P T ＋
4 4
妻は ペ 一 夕 - の 邪魔ばかりしていたのだ､ とゲオ ルクは考えた｡ 昼も夜もなく､ 仕
● ● ■
● ● ● ● ● ● ● - ● ● ● ● ●
事中もずっ とつきまとっ ていたのだ｡
｢ナウシ カに つ い て はほとんど知られて いない ｡ 若すぎたの だ｡ それでも彼女の
性質は窺える｡ 望みの男はオデ ュ ッセウス のような男だとナウシカは言っ た｡ 海岸で
全裸の彼を目にしたからだ｡ - (略)- オ デ ュ ッセウス ､ 復讐する者､ 侮辱された者 ､
1`0
フ ェ ル マ ン ､ 2 34･2 35頁｡
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彼こそは エウリクレイアを叱責せねばならない !+
ペ ネロ J<や ェ ウリクレイアの家事を憎悪して いる､ とゲオ ルクは考えた｡ あの女は
● ■ ● ● ■ ■ ● ■ ● ■
そもそも兄さん の家政婦だっ たではない かo
｢ホ ー マ ー のも っとも貴重で個性的な遺産は ､ アガメムノン がオデュ ッセウス に語り
かけた言葉だ｡ 黄泉の 国のくすんだ青い影 ､ 妻に惨殺されたアガメムノン の言葉だ｡
- ( 略)- - ラクレ ス ､ 危険の 連続だっ た彼 の人生の 挙句はどうだ?永遠の結婚生
活 !オリンボスで の果てしのない結婚 ､ 青い 空の 下 ､ 眼下には青い梅が - - -+
兄さんがもっとも恐れてい るの は結婚を解消できないことだo ゲオ ルクは嬉しくな
っ た｡ そうだ､ 離婚だ､ 兄さん - のプレゼントとしよう｡ ベ ー タ ー は黙り込みじっ と空を
悦んで いた
162
o
キ ー ンは妻テ レ - ゼに つ い ては 一 切触れず､ その 代わりに女性につ い ての ､ 厳密 に言う
ならミゾギ ユ ニ ー に関する世界中の神話 ､ 歴史､ 哲学の ありとあらゆる文献を無数に引用し
披渡する｡ それは ､ 孔子､ プッダの 引用に始まり､ 様々 な女性たちにつ いての 誹誇 へ と続く｡
ニ ー ベ ル ンゲンの 指輪のクリムヒルト､ トロイの - レナ ､ オデ ュ ッセイアの カリュ プソ､ ナウ
シカ ､ ペネロ ペ ､ ギリシャの 女神 -ラ､ アフ ロディ ー テ ､ 旧約聖書の エ ヴァ ､ そして エ ジプトの
女王クレオ パトラ｡
キ ー ン が論拠としてみなす過去の膨大な資料は ､ まさに｢女性性の概念を問う､ 男たちに
よっ て書かれたテクスト+163であり､ ミゾギ ユ ニ ー として結晶化した女性的な隠愉のイメ ー ジ群
に他ならない ｡ ここでみられるミゾギ ユ ニ ー の系譜学は ､ 実 はたっ た 一 人の女性テレ - ゼ に
対して向けられて いるo テレ - ゼは ､ 読解からすり抜 けてしまう不気味な/未知の(B･e md)も
の
､ 本来非存在であるべき存在､ 一 義的な意味 - の還元が不可能な対象である. その よう
162
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な彼女を指示するため に ､ 既に彼は彼女をモン スタ ー という社会的現負 - と翻訳してい るが ､
さらに今度は歴史､ 神話における無数の女性たち - の 翻訳を試みるQ こうしてキ
ー ン は結果
的に彼らしからぬ多義的貌明を展開させ ､ 彼が常に行っ てきた
一 義的解釈をゲオルクが代
わっ て行うという表象 - 代理行為が生じる｡ キ ー ン は弟に読む主体を剥奪され ､ 読む主体
から読解の 対象と化す｡ その 一 方でゲ*Jレクは兄に対する権力を掌握した優越的な代弁
者､ 読解の 主体となり､ 兄の態度に対して次のような判断を下す｡
ゲ れ レクは､ い つ ペ 一 夕 - の 声が急に上ずるのか十分気づ いていたo 上 の 階に
いる妻 - 思考が向かうときだ｡ 兄さんが彼女に つ い てまだ
一 言も話さないうちに ､そ
の声はおのずから叫喚し､ ぎらつ いた､ 癒えることのない憎悪をむき出しにしているo
明らか に兄さんはあの女から引き離してもらいたがって いる｡ それが兄さんにとっ て
あまりにも困難で危険に思える使命であればこそ ､ 失敗すればすかさず僕を侮辱
するだろう｡ できるだけ多くの 憎悪を吐き出させ なければo あの 女が兄さん に刻み
込んだそのままの 出来事を語っ て ､ 兄さんがその根渡まで遡っ てくれれば!ゲ れ レ
クは ､ このような回顧 の際に記憶という敏感な耗 の上に書き込まれたあらゆる痕跡を
消し去る消しゴム の役割に徹することを心得ていた｡ でもペ
- タ - は決して自分か
らは話さないだろう｡ 彼 の経験は､ 学問領域にまで深く根を下ろしてしまっ ているo
ここで は敏感な箇所を刺激するほうが簡単だ
164
｡
患者で ある ペ 一 夕 - は ､ 妻との 関係に お い て 起 こ つ た出来 事を｢語 っ てくれ !+
(D B47 8竿J4 72)と弟 に頼まれても語らない o そのため ､ ゲ*Jレクは兄の狂気の
｢根 軌 を妻テ
レ - ゼ に見出すが ､ ｢当人が心に刻み付けられたその ままの 出来事+を聞き知ることができ
ない ｡ こ の状況をゲオ ルクは次のように判断するo ｢憎悪を神話上か ､もしくは歴史上の 女た
ちの 間に紛れ込ませて いるとき､ 兄さんは
一 番落ち着いている. 記憶力の 防塁の 中にいると
164
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ユl o
き､ 上 の階の 重から安全だと感じるのだ165o +そ のようにして｢ペ 一 夕 - が率直な報告を拒む
なら､ 妻に対して何を気にかけているのかを察知しなくてはならない+(D B 480-J47 5)o したが
っ て ､ 先の 引用にみられるように ､ ゲオ ルクは過去 の普遍的な系譜学にまで拡散した男女
関係を｢兄に代わっ て+兄と妻テレ ー ゼ の関係に翻訳し､ 要約していくの である｡ こ のように ､
彼が兄に施す治療とは ､ 意味決定の 行為であるo この権威的な代理人は患者の 多義的説
明を 一 義的な意味 - と還元し､ 女性が原因で崩壊した患者の 読解体系､ ひ いては 一 義性
そのもの の修復を目指す ｡
｢ゲオ ルクは妻を直ちに人目に つ かないように追い 出そうと心に決めた o 女と 一 緒に 玄関
● ● ● ● ● ● ●
●
●
●
●
●
番もだo あの女を思い 出させるす べ てを住居から遠ざけねば
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｡+彼 はテレ - ゼ にキ ー ンと
の離婚を承諾させ ､ 二度と姿を現さないという条件で ､ プフ ァ ツフとともに郊外 - 引越す資金
援助をする｡ こうして狂気の原因である過去を､ 妻テレ - ゼ の存在を消し去ることには成功
する｡ 兄の 理性 ､ あるいは読解の秩序を回復するために ､ ゲオ ルタは兄に対して過去の｢あ
らゆる痕跡を消し去る消しゴム+の役割に徹し､ 嚢テレ - ゼという過去を抹消したのだ
167
Q そ
れは ､ キ ー ン の逃避 が女性との 直面によっ てではなく､ 女性不在という願望の実現によっ て
終息することを意味する｡ だが ､ 過去を抹消しただけでゲ れ レクの治療は完了しない ｡ 兄の
現在と未来を理想的に書き換えて提供するまで は｡
彼は狂気の 原因を決して 口にしない 兄に対してそれを露骨に指摘するので はなく､ より簡
単な解決法として｢敏感な箇所を刺激する+｡ すなわち ､ 原因であるテレ - ゼを除去した理
想 の現在と未来の状態を｢兄に代わっ て+措いてみせるのである｡ キ ー ン にとって の理想的
な現実と未来｡ ゲオル クはそれを｢比 較を絶した比 較+と言 いながらも､ 二 つ のメタフ ァ ー で
提 示 するの だ o 二 つ の メタフ ァ ー とは｢性 なき シ ロ アリの 愛の 騒 擾と図書館炎上+
(DB504=J500)である｡ 両者の｢比較を絶した+比較は ､ これまでキ ー ン自身の 最期 ､ すなわ
ち蔵書とともに自らが炎上する最期 の予告か つ 暗示として捉えられてきた｡ それによ って看
165
DB4 89-J4 84: Am ruhigsten ist er, w e 皿erSeinen HaB hinter mythischen oder historischen Weibern
v ersteckt.
166
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167バ ー バ ラ･メイリが指摘するように ､『絃費』の作品中にキ ー ン 兄弟の 両親はほとんど登場しない ｡ 人物の
過去 ､ 特 に幼少期お よび青年期に関する情報が稀少であることは ､ す べ ての 登場人物に対して該当する
『舷費』の特徴である. キ - ン 兄弟 の母親は ､ ゲオ ルクが過去を回想したときに辛うじて
- 酵姿を現すだけで､
父親に至 っ て は兄弟に遺産を残したことしか読者には明かされない ｡ メイリはゲオ ルクが患者の過去を消去
する点を指摘して いる唯 一 の 論者であるが､ キ ー ン兄弟を分析するにあたり兄弟に共通する過去に注目し､
ゲオ ルクが共通の過去を持 つ ゆえに兄の治療に失敗するとしている｡ しかしながら､ ゲオ ルクが消去を試み
るの は ､ 兄弟が持 つ 共通の 過去 ではなく､ 妻テレ - ゼという彼らが共有しない 過去 であることを､ メイリは看
過してしまっ てい る｡
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過されてきたの は ､ シ ロアリのメタファ ー の考察であるo
実は ､ シ ロアリは『耳の 中の矩火』や『人間の地方』においても散見されるモ チ ー フ である
168
o 特に『人間の 地方』で歴史家に対して用いられるシロアリの モ チ ー フは ､ キ ー ン の姿と 一
致する｡
しばらく前から､ それほどずっと以前というわけで はない が ､ 歴史家たちは紙 に
目をつ けた｡ 彼らは蜜蜂からシロ アリになり､ 今となっ ては繊維素を消化するのが
や っとであるo 彼らは光を憎むから､ 蜜蜂であっ た頃の どんな色彩も目に入らぬ盲
目となり､ 遮蔽された構の 中にい る｡ そこで彼らは古紙に近づく｡ 彼らは読まない ｡
紙を食 べ ､ 吐き出したものをほか の シ ロ アリがまた食 べ る｡ 盲目の中で歴史家たち
は当然ながら予言者になる｡ 未来が､ ある歴史家がそれにもとづ いて思い描くよう
なもの にならない ほど､ 忌み嫌われてしまうような過去などない｡ 彼らの説教は ､ -
- 彼らが信じるように - 古い事実から成り立 っ ており､ 彼らの 予言は ､ それが的
中するずっと前からすで に確定されて いるのだ
169
｡
シ ロアリは ､ 光を嫌い ､ 盲目の状態で紙 ､ す なわち書物を侵食する存在であるが ､
『肱牽』においては ､さらに異なるイメ ー ジが付与されている｡『肢牽』におけるシロアリの
メタファ ー は ､ これまで主に｢群衆+あるいは個の対極にある｢集合体+(Kollektivitat)のメ
タファ ー として分析されるにとどまってい る｡ だが､ ゲア ハ ルト･ ノイ マ ンが示唆するように､
ゲ れ レクはこのメタファ ー を用いてセクシ ュ アリティの放棄を主張するのだ
170
｡ 本論で は ､
シ ロアリがこうした以上のメタファ - を踏まえながらも単性性あるい は単
一 性のメタファ ー
であることを明らか にしたいと思うo また､ 先取りして言うならば ､ ゲオ ルクがこのメタファ
- で 明瞭に描くの は､ - 『断想』においても問題となっ ている キ
- ン の ､ そして人
16Svgl. FO25 4-J343, PdM 1943:32f-J54fF･
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･70シ ロ アリのメタフ ァ ー に つ い て ､ ゲア ハ ルト･ノイマ ン 臥 シ ロアリの 群生を可能にするセクシ ュ アリティの放
棄とそれに価値をおく知識人ゲ*/レクの 問題点を指摘し､ 本論に不可欠な示唆を与えてくれたo このメタフ
ァ
- を分析した論文 は以下を参照の ことo Vgl. Dissinger, S.9 8f; Peter Morgen , S･83, 88; Stccker, S･87;
NeⅦn a n, 10 7£
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類の 理想的な現在と未 来なのである｡ したが っ て ､ ここで は 二 つ のメタファ ー のうち､ こ
れまで十分に議論されてこなか ったシロアリのメタファ ー を取り上げ､ 分析していくことに
したい ｡
性なきシロ アリの愛の騒擾
｢僕が 思うにね ､+とい っ て ､ ゲオル クは相手を刺激する同情を装っ た｡ それが自
分に 向か っ てい ると感じない者がいるだろうか ｡ ｢君は女性というもの の意味を過大
評価しすぎてない か い ?君はあまりにも女性を生真面目に捉えすぎている｡ まるで ､
彼女らが僕らと同じような人間だとでもいうようにだ｡ 僕は女性に 一 時的な必要悪を
見てい るo 既に多くの 虫たちはこの 害悪を僕ら人間よりも上手く処理しているよo 一
匹 の ､ あるいは数匹の 雌が 一 族を生み出すんだo それ以外 の仲間は退化してい るo
シ ロ アリよりも密集して群生することは可能だろうか ?そんな巣では ､ どれほどの 凄
まじい 性的刺激が充満していることだろう ー - -もし､ いまだシロアリに性の 区別があ
るとすればね !彼らには性がない ｡ それに付属する感覚も微々 たるものだ｡ 微弱な
ものですら､ 彼らは恐れて いるo 何千 ､ 何 万もが 一 見無意味に死んで いく群れに ､
僕は ､ 記憶に刻まれた性欲からの解放を見てとる｡ 彼らは群衆の大部分を愛の 混
乱から救うために ､ わずかな部分を犠牲にするんだo もし愛が 一 旦許されれば､ 一
族は愛ゆえに滅びるだろう｡ シ ロアリの 巣における酒池肉林より卓抜な想像を僕は
知らない ｡ 彼らは 途轍もない記憶に捕えられて 自分たちが何者かを忘れ
る､ 狂信的な全体を構成する盲いた紳胞であることを忘れる｡ 誰もが自分自身のた
めに存在したがる ､ 彼らの 百､ 千がそれを始める､ 狂気が広がる､ 彼らの狂気だ､
群衆狂気だ ､ 兵隊アリは巣の入り口を離れ ､ 巣穴は不幸な愛に燃え盛る､ 交尾でき
ない ､ 性がない ､ 大騒ぎと興奮 ､ 全員が競合して騒動を引き起こす ｡ 武装解除した
門から宿敵が侵入しても戦士 は防御のことなど頭にない ､ 誰もが愛を求めて いる｡
僕たちが憧れる永遠を生きたであろうシ ロ アリの 一 族は ､ 愛におい て､ 性 - の 衝動
において 死に絶える｡ 僕ら人類がかろうじて生存継続の よすがとしている欲望によ
t ＋ r
J
＋
B t . . . . . . . . . . 1- . . . . . . .I . ＋ ＋ ＋ 4 1 1 ＋ ＋
っ て ! これこそ最も有意味なものから最も無意味なもの - の突然の逆転だ｡ それ
● ● ●
●
●
● ● ● ● ● ● - ● ● ● ● ■ ● ● ● 一 一 ● ● - ● ● ● ● ●
● ● ■ ● ● ● ■
は 一 比較を絶しているけれど､ そう､ それは ､ 君が真昼間に健全な視力と溢れん
113
ばかりの 理性を兼ねそろえてだね ､ 君の蘭書共 々 わが身に火を放つ ようなもの だ｡
- (略)∵･ 兄さん の場合､ 無意味の唐突な出現が シ ロ アリの 一 大事に比 べ れば ､ そ
こまで壮大な規模ではないだけに ､ 到底匹敵しうるとは言い難い けれどね｡ シ ロアリ
のように ､ い つ か僕らが性を克服する日が来るの だろうか ?僕は科学に日に 日に信
頼を寄せる 一 方で ､ かけがえの ない代物といわれる愛には日に 日に信頼がおけな
くなっ てるよ
17l
｡+
性なきシロアリの愛の 騒擾と図書館炎上という二 つ のメタファ ー は ､ 元来は可能性としてあ
りえないことを前提として いるが､ それが万が 一 生じた場合には ､ 最も有意味なもの が最も
無意味なもの へ 突然逆転することを示している｡
シ ロ アリは ､ 性愛から解放された穂族として人類よりも進化してい るとされる｡ 彼らにとっ て
両性 へ の分岐は過去のことであり､ 単性性であるからこそ単 一 の集合体自体の 生命が未来
永劫保証されて いるo シ ロアリの 鼎は ､ 永遠の 生が息づく単性性 の ユ ー トピアとして｢有意
咲+(si皿 reich)なのだo これに対し､ ゲ*/レクは人類の あり方を批判するo 女性は人類存続
の ための生殖に不可欠で はあるが 一 時的な必要悪にすぎず､ 男性と同じような｢人間+ では
ないからだ｡ それも人類が性愛を放棄せずにいて ､ いまだに両性に分岐して いるからである｡
したが っ て人類が性愛を放棄した未来の ユ ー トピアを実現するシ ロアリは､ 肯定的に評価さ
れている｡ ｢シ ロアリのように ､ い つ か僕らが性を克服する日が来るの だろうか ?+ だからこ
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そ ､ シ ロ アリが個と性愛という過去の｢記憶+ に捕えられてしまっ たとき､ 彼らは個々 に性愛を
求め ､ 集合体は解体するo 過去 へ 退化するという､ ありえない ことが生じた場合 ､ 単性性によ
っ て維 持されてきた価値ある進化的な群体として の生 は ､ 永遠に死滅し突然｢無意味+
(sinnlo s)になるというのだo
単性性を肯定するゲオ ルクが描きだす人類のよりよい未来は ､ セクシ ュ アリティの 放棄に
よっ て獲得される､ 単 一 化した群衆としての 人類である
172
｡ 未来として描かれる性なき畔衆と
いう人類｡ ゲオ ル タは ､ すで にキ ー ン に再会する前から､ 人間が狂気に陥る理由が｢彼らの
内なる鮮衆の存在があまりにも強烈で充足を見出さない+ことにあると考え､ 群衆に対して独
自の ビジョンを描い ている｡ それは シ ロ アリのメタファ ー と酷似する0
奥深くにある､ 本来的な歴史の 原動力 ､ すなわち人間の抑えがたい衝動から､ よ
り高次の 種族 に､ つ まり群衆に融合し､ あたかも 一 人の人間など存在しなか っ たか
のように完全に自らを群衆の 中で喪失することを彼らは知らない ｡ それというのも ､
か れらには教養があるからだ｡ 教養は要塞として個人と内なる群衆の間に立ちは
だかる｡
- (略)- ｢人類+は概念として発明され ､ 希薄になるずっと以前から群衆として存
在してい た｡ ･ ･ ･( 略)- われわれはその｢人類+に つ いて何 一 つ 知らない o いまだな
お誤っ て個人と思 い込み生きている｡ 時おり群衆はわれわれを襲来する､ 抱曝す
る雷雨 ､ 唯 一 の 轟く海だo その中で水滴の 一 滴 ､ 一 つ ぶが生き､ ひとつ であろうと
する｡ しかしじきにばらばらになり､ われわれは再びわれわれになる｡ 哀れで孤独
なもの だ｡ われわれは ､ か つ て自分たちがかくも多く､ かくも偉大で ､ かくもひとつ
であっ たことを記憶にとどめていない ｡ - (略) - い つ の 日か ､ 群衆は散逸すること
なく､もしかするとある国をかわきりに､ そこから辺りに侵食して いき､ つ い には誰
一
人としてそ の存在を疑わなくなるだろう｡ もはや私も､ 君も､ 彼もなく､ ただそれが ､
群衆があるだけなの だから
173
｡
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知識人として特権的な立場にあるゲオ ルクの ユ - トピア思想 ､ 現状に対する文化的 ペ シ
ミズムは ､ 人類が完全なる男性 - 普遍的人間となることをユ ー トピアとして措定したヴァイニ
ンガ - の 思想体系と相同的である｡ ゲ か レクによれば ､ 高次な種族としてそれ自身がひとつ
の生命を持 つ｢群衆+であっ た過去の記憶を失っ た現在のわれわれ人類は､ 無意味な存在
である｡ われわれが個人であるという現在を否認するか のように ､ 彼は群衆としての われわ
れが未来 に再来することを願う｡ その未来では ､ 個人は群衆の 中に解体し､ 個人はもはや
個人ではなく｢狂信的な全体を構成する盲い た細胞+にすぎない ｡ そして人類はシ ロアリと
同様､ 性なき集合体である｡ ゲオ ルクは彼自身の願望を､ 人類の理想的な未来として描くの
だ｡ ｢シ ロアリのように ､ い つ か僕らが性を克服する日が来るの だろうか ?+､ そして｢い つ の
日か ､ - ( 略)- もはや私も ､ 君も､ 彼もなく､ ただそれが､ 群衆があるだけなのだから+と｡ ゲ
オ ルクの 与えたシロアリのメタファ ー に対して ､ キ
ー ン は旧約聖書の エ ヴァに憎悪をむき出し
て応答する｡
お粗末なの はそこで起こ っ たことだ｡ も っとも粗悪な肋骨を男性から略奪し､ 性
● ● ●
■ ●
が男女に 二分した. そのうちの 片方はたかだカ屯う片方の性の被片でしかない ｡ に
もかかわらず ､ こ の些細な出来事は創造の 中心に位置してい る｡ アダム は眠っ て
いる. 起きて いたなら､ 肋骨をしまっ ておいただろうに. ああ､
一 時的に望んだにす
t ＋ l I ＋ ＋ t 4 t ＋ ＋ 4 ＋
4
4
ぎない相手が ､ 彼の 運命になろうとは 卜 ･(略)- アダムの気まぐれから人間の性
● ● ● ● ●
欲 が生じた｡ アダムは眠っ てい る｡ - (略) - 女に対する不安が人間の最初の夢を
4 T t . - . .
. ＋ d p
生み出した｡ - (略) - アダムは エヴァを愛する､ この第二の 存在 ､ この他者､ こ の
● ▲ ● ● ●
● ●
悪､ この不幸を｡ 彼は彼女に自分の 高慢な肋骨を､ 彼女であるそれを与えてやり､
● ● ●
■ ● ● ● ● ● ■
そして忘れた｡ こうしてひとりが 二人になった ｡ どれほどの悲惨が未来を覆い つくし
てい るだろう
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さらに ､ 群衆としての シ ロ アリのメタファ ー は ､ キ ー ン の本来あるべき､ 理想的な､ だが既に
失われた過去 ､ 現在､ 未来をも見事に 一 直線上に取り結ぶo 性差なき､ すなわち女性なき
単性性の世 卿ま､ シ ロアリの巣と同様に ､ キ ー ンという｢人間+あるい は単 一 性の みが存在す
るユ ー トピアである. ゲオルクは ､ 兄 の元に急ぎながら｢性がない に等しい ペ 一 夕 一 に何が
起こ っ たというのか+(D B 4 55 司49)と自問していた｡ しかしながら､ キ ー ン の身には ､ このとき
既 にまさしく元来はありえない こと､ つ まり彼の 単性性 の ユ ー トピアが女性テレ - ゼ の侵入に
よっ て崩壊するという事態が生じてしまって いるのである｡ キ ー ンは ､ 世界で最良のもの から
作り出された最悪のもの ､ ｢第二 の 存在 ､ 他者､ 悪 ､ 不幸+として ､ そして現在と未来 の悲惨
の 根源として エ ヴァ の名を借りてテレ - ゼを告発するo 人類が単性性から両性 へ と分岐した
こと｡ そしてひとりが 二 人になっ たこと｡ この経緯によ っ て ､ アダム に自己を投影したキ ー ン の
理想的な過去は喪失し､ 現在から未来に及んで｢悲惨が覆い つくす+｡ すなわち､ ゲオ ルク
■ ● ● ● ● ● ● ● ◆ ●
が危慎していた｢やはりなにかが正 常ではない+(D B 4 53-J44 7)こととは ､ 単性性という最も有
意味なものが最も無意味なもの - 突然逆転した状況に他ならない ｡ 彼はこの状況を逆転前
へ と回復しなければならない ｡ つ まり､ 彼はテレ - ゼという過去を抹消し､ 無意味な現実を有
意味なもの - と書き換え､ キ ー ン の未来を覆い 尽くす悲劇を取り除かなければならないの だ｡
失われたかつ ての有意味な単 一 性の ユ ー トピアこそが ､ キ ー ンにとっ て
にとっ ても
またゲオ ルク
唯 - の理想的現実であり未来であるo それゆえに､ ゲオ ルクの治療には ､ 先
に述 べ た 一 義的な意味の 回復と同時に､ 図書館と兄ペ 一 夕 - が構成する単 一 性の ユ ー トピ
アの 再現が 不可欠となる｡
同 一 なるもの の 再現劇
テレ - ゼが去り､ ｢ペ - タ - を書物の 中心 - ､ すなわち元の位置に戻す+(D B 4 89-J484)こ
とで図書館は再現される｡ ｢ペ - タ - は いまや望みのす べ てを寸分違わず手に入れている+｡
(D B 501-J4 97)その状況をゲオ ルクの反応とともにみてみようo
zw ei. WelchesElendin alleZuku nft!< <
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不気味なほど急速に雰囲気が 一 変した0 年代とペ ー ジ数が部屋中で渦巻き､ 文
7 J ＋ J ＋ J 4 f ＋ 4 I
字は過激な意味合い を帯びていた｡ - (略) -
● ● ● ■ ● ● ■ ● ● ● ● ●
◆
●
ゲオ ルタは落ち着かなくなっ てきたo 告げられる書物 の大部分は未知のものだっ
た｡ 自分を押しつ ぶし窒息させるこれらの 知識を軽蔑した｡ ペ 一 夕 - の仕事熱が最
高潮に達し､ ペ 一 夕 - が図書館にあるのと同様 ､ ゲオル クもまた絶対的な支配者と
■ ● ● ▼ ● ● ● ■
して君臨する場所 - の渇望を彼 に呼び覚ませた｡ 彼は兄を新たなライプ ニ ッツと慌
しく呼んで ､ 午後い っ ぱい兄の 権力から逃れるため にいくつ かの真実を口実に利
用した｡
- (略) - ペ 一 夕 - は住居 に戻 って以来､ 自身に満ち､ 快活とさえい える人間 に
変身していた｡
- (略) - ･地獄じみた図書館から逃げ出して ､ ゲオル クは心が躍 った｡ 八 百人も
の倍者たちが彼 の帰りを待ちきれずにいる｡ 彼らに向かう列車の速度はあまりにも
遅か っ た17
5
｡
キ ー ンと図書館で構成される単性性 の世界は ､ す べ てのものが統御可能な 一 義的意味
を有する世界に回復されたようにみえる｡ ｢ペ 一 夕 - を書物の 中心 - ､ すなわち元の位置に
戻す+醗間こそ ､ おあつ らえの理想的な現実の中でキ ー ン自身が本来あるべき理想的な自
己を再認識する契機であるo そこで はあたかも同 一 なるもの の 回復が実現するか のようにみ
えるQ テ レ - ゼに鏡像を打ち砕かれ自己を映す鏡を失い ､ 以来宙吊りにされたままのキ ー
ン の アイデンティティに対しても､ 再回復が企てられる｡ だが ､ 当然ながら､ テレ - ゼ は再現
された図書館には 存在しない ｡ しかし､ か つ ての 失われた ユ ー トピアとしての 図書館には
｢妻テレ - ゼ+ではなく､ 図書館に同化させた｢家政婦テレ - ゼ+が存在していたの である｡ こ
こには｢家政婦テレ - ゼ+すらい ない ､ キ - ンと図書館のさらなるユ ー トピア的単 一 性が実現
していることになる｡ したがっ て ､ 皮 肉なことに再現されたもの はテレ
- ゼ の 不在ゆえに過去
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の 失われた ユ ー トピアと類似するもので はありながらも､ それとは非同 一 なるものなのだ176o
さらに ､ キ ー ン の鏡像は依然として消失したままである. ここで再び エ コ ー という鏡像なき
彼の ナ ル シ スや ､ ヴァイ ニ ンガ - の 目指した女性の 存在なき｢完全なる男性+を想起してみ
よう｡ キ ー ン にお いてもまた､ 彼らと同様のことがテ レ - ゼ不在の 図書館再現によっ て生起
する｡ それは ､ キ ー ンにお ける媒介なき､ 投影対象なき自己(再)認識行為､ すなわち､ ある
究極の ､ つ まりは死を招来するナ ル シシズム的な再同 一 化である｡ 完壁な鏡像対象との 同
一 化 には､ 鏡像対象自体の消失が要求されるというパラドックス に対し､ テ レ - ゼは完壁に
対応 して いる｡ したが っ て ､ キ ー ン の再獲得されたアイデンティティもまた､ 過去のそれとは
非同 一 なるものといわねばならない o キ ー ンが死 ぬとき､ 妻であっ たテレ - ゼは彼 の 一 義的
読解から逃れ ､ 愛人プファツフとともに生きていく｡ この夫婦関係の 結末は ､ ペ 一 夕 - が夫と
して の 自己を投影をしたフィツシ ェ ル レ によっ て予示されている｡ というのも､ フ ィツ シ ェ ル レ
は ペ 一 夕 - が弟ゲオ ルタと再会を果たす頃､ 妻とその 客 テレ - ゼ の 死の報告をキ ー ン
にもたらしたあの 盲人 一 によ って殺されているからであるo
キ - ンが書物の 中心に位置したとき､ 図書館の 雰囲気だけで はなく､ 彼自身も不気味な
ほど急速に変化する｡ ゲオ)レクが感じ取っ たの は ､ 自分が唯 一 者として君 臨する精神病院
と同様の圧倒的な権力構造である｡ いまやキ ー ンは図書館において群衆としての 書物を前
に｢絶対的な支配者セして君臨する+0
ここで ､ テ レ - ゼを排除してキ ー ンが行 っ た｢祝祭+を再考することにしようo ｢祝祭+ で彼が
試みたのは ､ テ レ - ゼ によ って分断された自己の身体の 一 部､ すなわち図書館との再統合
であっ た｡ このプロ セスでは ､ 一 体化したキ ー ンと図書館の 関係も明らか になっ た. ｢異質な
権力+あるい は｢敵+と名指されたテレ - ゼ の侵入によ って ､ キ ー ン は単性性の｢肢体+あるい
は群衆として の書物 の総体に君臨するパラノイア的な支配者として顕在化したのである｡ 彼
の 図書館に対する特異な身体感覚には ､ パラノイア的自己拡張をみることができる. キ ー ン
と蔵書の集合体としての 図書館は ､ 一 見 シ ロアリと同様の単性性を保 ってい るようにみ える｡
しか しながら､ 両者の 決定的な違い は ､ それ自体が権力構造であるか否かにある｡ 確かに
キ ー ンと図書館は互 い に不可分ではあるが､ それは ､ 群衆たる書物が権力を掌握する唯
一
者キ ー ン の 拡張した身体であるからに他ならない ｡ だから､ キ
… ン自身は決してシロアリのよ
176『旺費』は｢世界なき頭脳+(Ein Kopfolme Welt)､ ｢頭脳なき世界+(KopfloseWelt)､ ｢頭脳 の中の世界+
(weltim Kopf)の三葺からなるo 第
- 章 の タイトルと最終章のタイトルからも､ 結婚前の 図書館とペ 一 夕 - の
あり方と､ ゲオ ルクにより回復された両者の 姿は非同
一 であることが窺えるo
l19
うに｢狂信的な全体を構成する盲いた細胞+たりえない の だ｡
さて ､ 狂人の｢豊麗な精神世界､ 鋭敏な感覚+を愛するゲオ ルクは ､ 兄の症例を酷評する｡
｢杓子定規のような脳では ､ 正確に障害が生じ､ 正確 に治る｡ このような症例こそゲオルクが
唯 一 好まないもの だっ たo 症例とさえいえないで はないか ｡ 干からびて退屈な人間の ､ 一 体
誰が嬉々 としてそのままでありつ づ けるもの か ｡ そんな人間は ､ 最悪 の評価に催するo この
ペ 一 夕 一 には想像力の かけらもない ! 括字でい っ ぱい ､ 冷たく重い ､ 鉛の頭脳 ｡ ･ ･ ･( 略)･ ･ ･
- 一 人 の文献学者がや っとのことで掴み取 った思想が ､ 重殺しの 思想とば77o +ゲオ ルクの 目
には ､ キ ー ンが狂気 に陥 っ てもなお ､ 想像力に浦ちた狂気の 世界を構築し､ 日常から帝離
した自己を形成することなどない ように映るo 妻殺しの 思想 は想像に満ち満ちているというの
に｡ 確か に ､ ゲオ ルタが狂気の 原因である特定の過去を消去し､ 理想的な現在と未来を書
き換えたところで ､ 弟ゲオル クが熟知する兄の過去と寸分も変わらない未来があるだけの よ
うに思われる｡ しかし､ キ ー ン の 狂気とは ､ まさに想像力を総動員させることで ､ 彼が自己を
硬直させ｢そのままでありつ づける+ために ､ 自己をとりまく周囲を, そして世界を､ 暴 力的に
書き換えようとする狂気(パ ラノイア)なのだ｡ ゲオ ル クはそれに気づかない ｡ それゆえに ､彼
が想像力 の欠如という診断を兄に下すの は歴然たるアイロ ニ ー なのである｡
果たしてキ ー ン の未来は ､ 過去と寸分も変わらない のだろうかo 唯 一 着たる兄の 姿を見て
権力欲を喚起されたゲオ ル クは ､ 治療の結果を見届けないまま去っ て いくo 狂気 の根源 ､
外部から侵入したテレ - ゼは ､ キ ー ン にとっ てもはや脅威で はない o 彼は彼女を殺したとい
う認識を保持し続けることができたのであり､ いまや彼女は事実上存在しないからである｡ テ
レ - ゼという脅威の ない ､ そ してか つ ての図書館の構成要素であっ た家政婦テ レ - ゼの い
ない ､ 図書館との よりよい 単 一 性を獲得したキ ー ンは ､ 再び読むことができるようになるのだ
ろうか｡ 以上で明らか になっ たように､ 同
一 なるもの の再現は不可能であったo では ､ 再現さ
れた非同 一 なるもの ､ 具体的にはよりよい 単 一 性とはどのようなものなのか ､ そ れをみて いく
ことにしよう｡
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よりよい理想が実現するとき - - 一 再現された読解､ 切断された身体
書卓の 上に本を置く｡ 読みたい o だが文字が上 - 下 - と躍り続ける. 一 語たりとも
判読できない ｡ - (略) - い い や ､ 私は家にい るのだ ､ 机も､ 図書館も､ ここにあるも
のはすべ て私 の味方だo ここにあるもの はす べ て私のもの だo 燃えてしまったもの な
ど何もない ｡ 読みたいときに読んでよし｡ - (略) - つ か まえたぞ ｡ 読め ! 読ませ
ろ! 読めない o なんて奴らだo 滴 っ ! 最初の 行から 一 本の 棒がほどけ出て ､ 耳
の あたりをしたたか に 打つ o 鉛だ｡ 痛い ｡ 一 撃 ! さらに 一 撃 7. それもう - 撃 !
やれもう 一 撃! 脚 注がそ の脚で彼を踏みつ けるo まだまだ踏みしだくo ペ 一 夕 -
がふらつくo 行が ､ ペ ー ジが , す べ てが彼の上に落ちてくるo 彼を揺さぶり､ こちらで
殴り､ あちらで蹴りつ ける｡ 悪党め ! 助けてくれ ､ ゲオ ルク! 助けてくれ ! 助け
てくれ ､ ゲオ ルク!
だがゲオ ル クは去っ てしまった｡ 彼が飛び上がり､ 凄まじい 力で本を押さえつ け
閉じる｡ そこに文字を､ すべ ての 文字を捕えたぞ ! もう文字を自由になどさせない ､
二度とだ! - ( 略)- 文字が本の中でかたかたと音を立てる｡ 捕えられ､ 外に出ら
れない からだo 彼を血が出るまで殴っ たからだ｡ ペ 一 夕 - は文字たちを火刑に処す
と脅す｡ そうや ってすべ ての敵に復讐してやる! 女はもう殺した ､ - (略) - ゲオル
クには 一 冊の 本もゆずらない ､ 警察はわたしを捕まえることはできない ｡ 文字たちが
無力に叩き続ける｡ 外で は警察がやかましくドアを叩いている｡ - (略) -
本棚から書物が床に落下する. 彼はそれらを長い腕で拾い上をずるo 外 に聞こえ
ない ようにこ っ そりと積み重ねた本の 山を入り口に運んで いく｡ 最初のドア に本をう
ず高く積み上げるo 混乱した騒音が脳髄を院潤している間中 ､ 彼は書物で 巨大な
墜塁を築き上 げた｡ - (略) - 書卓の 前の械後がちろちろと燃えてい る｡ - (略) -
彼は梯子をい つものように部屋 の 中心に置いて ､ 六段目に登り､ 火を監視して待つ ｡
っ いに炎が彼に達したとき､ これまでの 生涯でない ほどの大声を立てて笑っ た
17g
｡
m
D B 50 8 fEkJ50 3ff: Aufden Schreibtischliegtes･ Er wil darin 1esen ･ Die Bu chstaben tanzen auf und ab･
Rein W ort ist z ue ntziffe rn. [ …]Nein, zu 告ause, der Schreibtisch, die Bibliothek･ flierh altalles zu ihm ･
Nichtsistbereits verbr annt. Lesen darfer, w ann erwi ll.[. . .]Jetzt hab
'
ichdich. Lies!LaLi.(Nein ･ Pa ck! Au!
Ausder erst en Zeilelostsich ein Stab unds chlagtihm eine umdie Ohre n･ B lei･ Dastut weh･ Schlag! Schlagl･
Noahein er. No ch einer. Eine Fdn otetritt ihn mit F舶en . hnm er m ehr. Erta um elt･ Zeilen u ndgan zeSeiten,
allesfallt dberilmher. Die s chittelntmds chlagenihn,diebeutelnihn, die schleudernihn einander ztl･ Blut･
LaAtmichlos!Verd am mtesGesindel!ZtlHilfe.IGeorg!Zu Hilfe.fZu Hilfe! Georg!
Aber Ge orgistfort･ Peterspringtauf･ Mitge waltigerKraApackterdasBucktmdklap pte5Ztl･ Dahate
rdie
12 1
唯 一 者として図書館に君 臨するキ ー ン は ､もはや読むことすらしてい ない o なぜなら､ 支
配する領土内から反乱が起きたからである｡ 自己 の肢体の 延長であるはずの文字は読まれ
ることを拒絶し､ 彼を襲う｡ 同時に図書館の外側にもまた､ 警察という新たな敵が侵入しよう
として いる｡ 新たな敵は ､ 図書館の外側だけではなく内側にもいる｡ カネッティは ､ パ ラノイア ､
すなわち｢権力の病+(M M 532-J2 71)を病むもの の根本感情として ､ ｢絶え間なく自分自身が
脅かされているという切迫した感情+(Gd W1 85-J43)や｢い っ せ い に彼を狙う 一 群の敵によっ
て包囲されてい る+(MM 54 2-J284)感情を挙げて いるo この感情は具体的な連鎖反応となっ
て現れる｡ すなわち､ パラノイアを病む者は自らが脅かされて いると感じるゆえに､ 自己を巨
大な空間 へ 拡大してしまおうと､ あるい は空間を自己に組み込んでしまおうとする｡ そして､
それらの 運動を永遠に持続させようとするのだという179o このとき､ 支配者の 肢体あるい は
J
7
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｢自分自身でないもの はす べ て ､ 排除されるか征服されるo その 際征服は 一 時的な解決とし
ての み有効であり､ それは容易に完全な根絶 - 一 変しうるものである｡ 自己の権力範囲内
での 抵抗は ､ い かなる抵抗も耐え難いものとして感じられる
180
o+
キ ー ンは ､ まさに図書館を自己の身体に組み込んで いた｡ 事実 ､ 結婚前の彼は ､ 図書館
という延長した肢体の 内にあっ て ､ その｢永遠の+持続を獲得してい たのだ｡ 図書館は自己
の身体であるゆえに ､ 自ら炎上させることなど当然あり得ない ｡ ところが ､ 支配者である彼 の
肢体 へ 統合されていたはずの文字が ､ 絶対的な世界秩序たるキ ー ン の内側から抵抗する｡
｢自己の 権力範囲内で の抵抗は ､ い かなる抵抗も耐え難い+｡ 彼は抵抗を押さえつ け､ 閉じ
込める｡ ｢征服は 一 時的な解決として のみ有効であり､ それは容易に完全な根絶 - と 一 変+
する｡ こうして唯 一 者として優越することは ､他の あらゆるもの を破壊することしか意味しなく
なる｡ ｢も っとも危険な脅威は ､ 彼が い つも命令し､ 彼の身近にいて ､ 彼をよく知 って いる､ 内
Buchstabe ngefangen, al1e, undlasstsicgewiJimichtmehr&ei. Nie![- 】
[. . .]Buchstabenklap pe rnim Buch. Sindgefangen tmd k6n nen nichtheraus･ Blutighabe nsicihn geschlagen･
Erdroht ilmen mitdenFetlertOd. So rachter £icha nal1eIFeinden!D ieFra uhater u mgebracht,【. . .], Ge org
bekom 皿tkeine B 色cher. Und die Polizei beko m t ihn micht. Ohnmachtig pochen die Buchstaben . DmnBen
pocht laut Polizei.[. . .]
von denRegale nstBrzen sich B dcher zu Boden ･ Erfangtsic nitlangen Amen auf･ Sehrleise,dami tm anilm
Yon au8e nmicht hare,tr鞄ter StolstlmStoJiin de nVorr aum hinaber･ An der eisernenT 融e schichteter sic
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vorden Schreibtisch derTeppich brenntleichte rloh.[. . .]Er stelltdie Le iter indie M itts dosZim m ers, w o
sie 舶･her stand･ Ersteigta ufdie sechste Stufe, bew a chtdas Feter tmd w artet･ A Isih dieFla 皿 en e ndlich
err eichen
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輪の者たちからでてくるo 彼が決して断念しない 自己解放の 手段 - それを用いることをた
めらうかもしれない が - は ､ 大量死を突如命令することである. - ( 略)･ . ･彼を倫令の 不安
から解放するの に必要なの は ､ 彼 の敵たちが死ぬだけではなく､ 彼 のため に戦うものたちの
多くも死 ぬことである｡ - ( 略)- 彼 の命令の不安はカタストロフィに至る事態を受け入れて い
く｡ カタストロフィは彼 のために世界を体現してい る彼自身の肉体をの みこむ前に ､ 他の 無
数のものたちを巻き込むのである181o +
自己解放の 契機は ､ キ ー ン にとっ ては既に殺した妻テレ - ゼによっ てではなく､ 別の 新た
な敵､ すなわち瞥察やゲ れ レクという姿をとっ て外部から侵入する脅威によっ てもたらされる｡
外部の｢敵+は自 己の 肢体により構成された世界､ つ まり唯 - 着たる自己と図書館という単
性性の ユ ー トピアに侵 入し､ その｢永遠なる+持続を不可能にしてしまうo そのような脅威を自
分から遠ざけておくため に ､ 支配者は自らの 拡張した身体を切断する｡ 彼は ､ 自分だけが
唯 - 生き残るため に､ 書物を犠牲にして壊塁を築き上げる｡ ｢無数の屍が広がる中で ､ 自分
だけが唯 一 者である､ もしくは 唯 一 者でありたいというイメ ー ジは ､ パ ラノイア患者の心理状
態だけで はなく､ 究極の権力者の 心理状態でもあるのだ182｡ +その 上彼は ､ 自分の後にな
お生き残るものが 存在することを望まない ｡ なぜなら､ 自分以外のもの が生き残る瞬間は､
別の新たな権力が生じる瞬間でもあるからである183o 敵が彼の後に生き残ることは防ぎきれ
ない が ､ 自分自身の切断した肢体ならば根絶可能である｡ 自らが滅びるときに ､ 彼は拡張し
た身体あるい は構築した世界も同時に破壊する｡ キ ー ン の被壊欲は自らの放火 による図書
館炎上の形をとっ て実現し､ 彼は唯 一 の権力者として笑 いながら死んでいく.
こうして ､ ペ 一 夕 - ･ キ ー ン の パ ラノイア的な読解行為は ､ 皮肉にも彼が希求した 一 義的な
読みそのもの ､ 単 一 性 の世界そのもの を無効にするだけで はなく､ 読むことという問題そ の
ものを否定する状況を引き起こしたのである｡
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第‡‡‡章 読みの盲目性
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Ⅰ正 一I 盲目の知証人たち 一 読解とは何だったのか
近年 ､ ジャ ック ･デリダらが展開した西洋形而上学に対する全般的な批判は ､ ロ ゴ ス 中心
主義の抑圧的な原理 ､ すなわち｢神+､｢真実+､ ｢起腺+､｢理性+と名づけられた ､ 絶対的な
中心原理に対するものであった｡ 己を絶対的な唯 - 者として世界の中心 に据え､ あらゆる他
者性の 統制を行う｢権力 の病+｡ それは ､ 一 種 の パラノイアとでも称すべき病であろう｡ つ まり､
｢読解とは何か+という本論 の 問い は ､ 西洋思想 の 求心的な傾向とパラノイアという狂気とが
同質であることを必然的に導き出す結果となった｡
あたかもす べ て の事象が読解可能であり､ 有意味なもの - と統制 ､ 還元されるという読解
- 妄想のメカ ニ ズム は ､ そこから逸脱するもの ､ すなわち｢他者性+を抑圧し､ 問わる必要の
ないものとして問題性 の領域から排除 ･抹消する｡ 本論で徹底して分析してきた読解とは ､
いわゆる｢開かれた読み+ではない ｡ そうではなく､ 間主体性や間テクスト性の可能性を排除
する､ 閉塞した読解の 欲望であり､ オ ット - ヴァイ ニ ンガ - ､ ペ 一 夕 - ヰ - ン ､ ゲ*/ レク･ キ
ー ンという三人の 知識人が象徴する､ 盲目的な読みの政治学であっ たo 彼らは共通して同
一 性 ､ 唯 一 性を特権化し､ それを正当化する抑圧的なメカ ニ ズムを構築し､ 単 一 性に貫か
れた普遍的人間というユ ー トピア的な存在をテロスとして設定した｡ 彼らの 問われ(るべきで)
ないものとは､ まさに彼らが身をおく日常のリアリティなのである｡
小説『肱餐』は ､ オリジナ ルタイトル を , ,Die Ble nd皿 g
"
というo また､ 動静 ”blenden
`` には眼
球を挟り出されるか焼かれることで視力を奪われるという意味と､ あまりにも強い光が目を舷
ませるという意味がある184o 前者の意味では ､ カネッティが『耳の 中の 姫火』でこのタイトルと
旧約聖書 の土師記｢サムソンとデリラ+ におけるサムソン の失明との密接なつ ながりを示唆し
ているの を指摘できるだろう｡ 後者 の 意味としての 強い 光が啓蒙の光であるならば ､『弦費』
の読者はまさに道を示すはずの光によって盲目となる知識人たちをそこに読むことになるだ
ろう｡ あるいは ､ 知識人たち自らが目を挟り出して己 の視力を奪っ たの かもしれない ｡『人間
の地方』で シ ロ アリに誓えられた歴史家たちのように ､ 光を憎み盲目の 中で予言者となるた
めである｡ 彼らに共通するの は ､ 理想の 有意味性と､ 不完全な現実の 無意味性の循環であ
1 84
vgl. FO109-1 14-J14 2-15 0;FO34 5
-J47 3凍 論文と同様 ､ この 旧約軍書の物語にみられる単
一 性とそ の
問題を指摘した論文に次の論文があるo Mieke白al, > >Delilah Dec omposed‥ Sa m son
'
s Talking Cu r eand
the Rhetoric of Subjectivlty< < in
･
. Lethal Love: Feminist Literary Readings of Biblical Love Stories･
Bloomington/hdianapolis(IndiaJla UniversiQ,Press)19 8 7, S･37
-67･
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り､ 無意味や理想に程遠い 現実に対する徹底した盲目性である｡ 彼らが到達不可能な理想
を妄想し､ そ の 中で盲目的に生き抜くとき､｢彼らの予言は ､ それが的中するずっ と前からす
でに確定されて いるのである+(PdM 33)0
たしかに ､ 盲目の知識人たち - の 批判は ､ この 小鋭が成立する特定の時期 ､ すなわち第
一 次大牧の敗敬後 からナ チス の 権力掌握過程期の 知識人たちの 態度 - 現実に対する
認識能力の 欠如 ､ 来るべき政治的危機に対する無反応 として批判的に読むこともでき
るだろうo しか しながら､彼らはむしろ近代がつきつ めてきた問題 ､ ｢個人+の唯 一 性と完全性
と､ 軒 - 性 ･単性性 の｢妄想 システム+を構築しようとする､ 盲目的な意志を問題として浮き彫
りにさせるのである｡ では ､ 彼らが目指すべき理想はどの ようなものとして現れたのか ､ ヴァイ
ニ ンガ - ､ ペ 一 夕 ー ･ キ ー ン ､ ゲオルクの順で確蒸していくことにしよう｡
ⅡⅠ- Ⅲ 権力 へ の 意志
まず ､ ヴァイ ニ ンガ 一 にとって現実とは 一 刻も早く脱却す べき不潔な場所であっ た｡ なぜな
ら彼が身を置いた転換期ヴィ - ン の現実とは女化 の｢女性化+(Ver w eiblichung)に他ならず､
それは彼 にとっ てあらゆるもの の決定不可能性 ､ 相対化というカオスを突き進むことだっ たか
らである. 彼が『性と性格』の第 一 部にお いて現実の 性は多様であるとの 認識を示している
の は特筆す べきであろう｡ 彼は ､ その上でジ ェ ンダ ー をより強固に再構築したの である｡ した
が っ て ､ 彼が決定不可能性に ､ 支配的 ､ 秩序的な価値をもつ 理想化された男性性を対置し
｢概念によ って世界を押さえ込もう+(G CD 3)としたことは ､ 理解に難くない o ヴァイニ ンガ
- の
目指した男性的な同 一 なるもので構成されるユ ー トピアは ､ シ ロアリの巣の ように理想主義
的で 日常と帝離して いるだけに ､ そしてその 中で生きることができないだけに完全なる理想
だっ た ｡ 彼の類別化 ､ 等級化という狂気あるい は男性性の狂気が つ かみ 取っ た､ 男性
- r個
人+の 唯 一 性や完全性は ､ 精神的で非性的な高次な生にお いて達成されるo あらゆる個人
が性を克服した完全なる男性 - 普遍 的人間になること｡ その ようなものとして ､ ヴァイ ニ ンガ
- が言説化してみせた十九世紀の｢個人+の理想は ､ 極めて男性的なファンタス マとして ､
当時から現在に至る文化的 ､ 思想的諸位相にお いて根強く継承されていくの である｡
次にキ ー ン は ､ 日常の社会から隔離された図書館こそ真実の 世界であるとする､ 伝統的
な知識人の典型を表象した｡ 彼にとっ ては既存の知識が絶対的な読解の基準として 日常的
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な現実よりも優位であり､ 現実は常に読解可能な対象であっ た｡ それゆえに､ 彼は現実を知
識よりも価値なき､ 興味なきものとして無視したの である｡ そして彼は知識の独占者として 図
書館と 一 体化するという理想を実現 ､ 維持しようとするあまり､ 現実に生起している出来事に
対してま っ たく対処することができない ､ という悪循環を生じさせた0
｢私+というたっ た 一 人の個人が知識の総体としての書物と融合する世界は ､ 性差なき､ す
なわち女性なき単性性 の世界であっ た｡ 単性性の 世界で ､ 彼はあたかも非性的で普遍的な
個人であるか のように自己を位置づ けてい る｡ 知 の 主体である彼が｢自分自身の性の位置
づ けに つ いての 問いをしだい に消し去っ ていくならば ､ それは
一 面的に特徴づ けられたもの
であるにもかかわらず､ ある立脚点を<性的に中立(中性)> ､ あるい は普遍的なものと詐称
しうる｡ 同様に､ そのような態度は解明される べき対象に関連して ､ あるたっ た
一 つ の性にと
っ ての現実を 一 般的に有効な現実と詐称しうるの だ+
185
0
だが ､ 知の 象徴的秩序に統制不可能な女性テレ - ゼが侵入したとき､ 彼女によっ て有意
義な単性性という理想的世界は突然無意味なもの へ と逆転してしまうo 無意味自体を体現
するテレ - ゼは彼にとって排除す べ き､ そしてそこから逃避す べき脅威となるo
図書館の外側にある日常の世界が, 統制不可能な他者性として彼の 図書館を包囲する
脅威になればなるほど､ 彼は図書館を固く閉ざし､ その 中で知の 総体に対する唯
一 の 権力
者であり続けようとする｡ 脅威を排除するために ､ 彼は群衆であり自己の象徴的肢体でもあ
る書物の集合体を砦として積み上げ､ 権力を体現する自分自身の身体の 不可侵性を証明
しようとするo - 図書館 - 侵入する脅威と､ 図書館の 内側で世界秩序たる彼 自身の 読解
を拒む脅威となっ たテクスト群とを相殺させることによっ て ｡ 外部から来る敵は書物の 砦を破
壊しない 限り中心部には侵 入できない ｡ したがっ て ､ カタストロフィがキ
ー ン に達するとき､ 既
に彼 が構築した理想的世界とそれを構成する象徴的群衆は ､ パラノイア的な権力者である
彼自身によっ て破壊しつくされて いるのであるo 皮肉にも､ キ
ー ン の読解行為は ､ 彼が希求
した 一 義的な読みそのもの ､ 単 一 性 の世界そのもの を無効にするだけではなく､ 読むことと
いう問題そのもの を否定する状況を引き起こす｡ これが､ キ
ー ン によ って描かれた､ パラノイ
アの 最終的局面である｡
最後 にゲ*)レクは ､ 精神科医という
- 九世紀末に新たに台頭してきた知識人の典型を表
象した｡ 彼にとっ ても日常は退屈な反復にすぎず､ 彼もまた群衆を支配する権力欲と唯
一 者
185collin
,
S.32 4.
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- の 志向を顕わにする｡ 彼 の権力欲は ､ 精神病院に収容された八 百人の患者たちと､ 彼ら
を救済することの できる唯 一 の 支配者という構図によ っ て既 に実現していたが ､ 彼はその 欲
望をさらに狂人の 共和国建設という妄想に向けて拡大して いく｡ キ ー ンがゲオ ル クに助けを
求めながらも自滅して いく 一 方で ､ ゲ*Jレクは唯 一 者として生身の人間から成る群衆を支配
し続ける｡ 生き残る権力者として出現したこの 新たな知識人は ､ ヴァイニ ンガ 一 にもみられた
文化的ペ シミズム に抗して ､ 群衆に対するプリミティヴイズム的か つ フ ァシズム的神話 - と傾
倒し､ 現実から解離する態度を貫き通す｡
ゲオ ル クの 現実に対する盲目性は ､ 理想的な過去を未来に回復すること､ そしてそれによ
る否認す べ き現実の抹消というしぐさにあらわれてい るo 彼は ､ 兄 ペ 一 夕 - から妻テレ
- ゼと
いう否認すべき現在を排除し､ 図書館と兄のか つ ての 関係を回復することで ､ ｢理想的な未
莱+を提供しただけで はない ｡ 彼 はシロアリを性愛から解放された ､ 人類よりも進化 してい る
種族とみなし､ 群休それ自体が永遠の生を生きる有意義な存在であると肯定的に評価する｡
また ､ 彼自身は｢個人+､ 唯 一 者として権力を渇望しながら､ ｢個人+ としての 人類よりも､ 遠い
過去の ､ そして来るべ き未来の ､｢より高次の種族+とされる｢群衆+を高く評価する｡ 未来に
は｢もはや私も､ 君も､彼もなく､ ただそれが､ 群衆があるだけなのだから+と､ ゲオ/レクはいう｡
だが ､ 群衆に憧れる彼自身は 一 体どこに自己を位置づけるのだろうか 0
彼 は自分自身が唯 一 者として権力を渇望しているにもかかわらず､ 人類のよりよい未来図
に ､ 巧妙にも群衆を支配する唯 一 者の存在を配置しない ｡ 唯 一 者としての個人であり続けよ
うとする彼 自身はどこにい るの か ? ｢みな確か にそこにい たが ､ 私だけい なか っ たの だ+と
でもいうようなゲ*)レクの欺楠的な思想態度こそ ､ 権力の噺笑的な中心 思想である
186
o 問題
は ､ 彼が ､ 唯 一 者の存在を隠蔽して群衆という未来を措くことである｡ 彼は ､ 群衆と切り離さ
れた場所で群衆を対象化 し､ 自らを唯 一 の｢個人+として立ち上げている
187
o だから､ ゲオ ル
タは兄 ペ 一 夕 - と同様､ あくまで個人であり続ける｡ それも権力を行使し､ 他者を群 衆として
統制 ､ 支配する唯 一 者､ パラノイア の欲望を持 つ 個人として ｡ したが って ､『旺餐』の最後の
場面は ､ あるパラノイアが滅んでも､ ｢権力の病+にとり薄かれた新たなパラノイアが到来する
ことを予告して いる｡ ゲオ ルクはキ
ー ンというパラノイア症者が象徴的群衆である書物とともに
186
vgl. EliasCan etti, Die Fliegenpein･ AufzeichnLmge n･ Fr ankfu
rtam Main(FischerTaschenbu ch)1 99 5,
s.37.(エリアス ･ カネッ テイ､ 青木 隆嘉訳 『断憩 蝿の苦しみ』､ 法政大学出版局､ 1993年､ 3 9頁o)
･87ピ ー タ ー ･ モ ー ガン は ､ ゲオ ル クが夢見る｢狂人の共和国+というユ
ー トピアとシ ロアリの巣とを同 一 視して
いるo だが ､ 唯 一 者 が君臨する前者と唯
一 者の存在しない後者 臥 構造的にまっ たく異なるといわねばなら
ない ｡
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炎上した後に ､ 新たな時代 ､ すなわち生身の 人間から成る群衆の時代を背景にして登場す
るからである｡
ⅠⅢ _1 Ⅲ 再考 ヴァイニ ン ガ ー とカネッティの 措く個人
ヴァイニ ン ガ - は ､ す べ ての個人が｢非性的な高次 の ､ 精神的な生を生きる完全な男性
(M)になる+ことを理想としたo 確かにそれは 単
一 性 ･ 単性性であり､ 個人のある究極 の姿を
描き出す｡ しかし彼はキ ー ン兄弟とは異なり､ 個人という単位を解消させてしまう群衆という
概念を理想 の実現 には持ち込まない ｡
一 方､ キ - ン兄弟 ､ 特にゲオ ル クは ､ 群衆と関連させながら相反する個人の 二 つ のヴィジ
ョン を共存させて いる｡ まず彼は ､ 個人が解体し､ それ自体として単
一 的な高次の生を実現
する群衆と化すことを個人の理想として肯定した｡ この 点でゲ れ レクは ､ ヴァイ ニ ンガ
- の完
全な個人たちからなる単 一 的世界を､ 群衆という単位 - 拡大させたといえるだろうo
もう- - つ の個人のヴィジョンとは ､ キ - ン 兄弟自身が示したもの であるo 彼らは ､ 自分たち
を群衆 - 解体させることなく､ 個人の 単位を貫いたのだっ たo この個人は､ 群衆と共存しなが
らも､ 彼らを統制 ､ 支配し､ 自己の権力拡大のために
- あるい は自己の完全性を目指す
ために 一 群衆の増殖を渇望する唯 一 者､ パラノイア的な権力者であろうとするo
ヴァイニ ンガ - と､ カネッティが描いてみせた究極的な個人は相 同的であるo しかし､ カネ
ッティは ､ まさにヴァイ ニ ンガ - が肯定的に立ち上 げた､ 規範的個人に対する明確な批判的
解答として個人を描いたのだっ た ｡
こうして ､『弦費』というテクストが提示した､ 近代的個人の唯
一 性と完全性という理想自体
が何をもたらす のか ､ という問い の答え臥 パラノイアに集約される｡ カネッティは『肱皐』にお
い て世界の 支配者､ 世界の救済者として 自己を立ち上げたキ
ー ン兄弟の 姿を後に『群衆と
権力』で的確に捉えて いる｡
パラノイア妄想 におい ては宗教と政治が分かちがたく錯綜しているというの が事
● - ● - ●
● ● ● ● 一 ● ●
● ● ● ● 一 ●
● ● ● ● ● ●
実である｡ 世界の 救済者と世界の支配者とは同
一 人物なの であるo そ の核心 にあ
るの は ､ 権力渇望 に他ならない ｡ パラノイアとは ､ 文字通り権力の 痛いであるo
- I
● ● ● ●
■ ● ● 一 ●
● ●
(略)･ ･ ･われわ れは ､ シ ュ レ ー バ ー に類する症例 において ､ パラノイア患者が自らの
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渇望する奇怪な地位を現実には手に入れなか っ たという事実に惑わされて はなら
y f ＋ ＋ 4 4 ＋ 4 J r ＋ ～ T f ＋ t t ＋ t
な い ｡ 他の者たちはそれを手に入れたのだ｡ 彼らのうちの何人かはその 上昇の 形
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
● ■
■
●
● ● ● ● ● ■ ● ● ■ ● ■
跡を巧妙に拭い 消し､ その完成された体系を隠蔽することに成功した｡ 他のもの た
ちは運が悪か っ たり､ そのため の 時間が余りになさすぎた｡ この場合にも､ 成功 は
まっ たくの偶然に左右される｡ 合法性という見せ かけのもとで ､ これらの偶然を再構
策する試 みが歴史と呼ばれている｡ 別の 何百もの名前が歴史上の偉大な名前の
かわりになりえたかもしれない ｡ - (略) - われわれは ､ 権力の 諸特徴とさまざまな
妄想を､ たとえそれらがどこに現れようとも､ 入念に収集し､ 比較検討しなけれ ばな
らない ｡ どこかの 病棟に追放され ､ 途方にくれ ､ 軽蔑されながら､ 今日もそこで黄昏
時をむかえる精神病愚者が ､ 彼がわれわれにもたらす認識によ っ て､ ヒトラ ー やナ
ポレオンよりも偉大な人物となり､ 権力の呪訊と権力を掌握したもの たちを白日のも
とにさらしてくれるかもしれない
188
o
しか しながら､ カネッティが個人の問題をパラノイアと権力の 共犯関係 における問題として
把握するの は､『絃餐』執筆後の ことであるo そこで ､ 終章では ､ 本論文の テクスト分析によ っ
て導き出されたパラノイアという問題をカネッティが脱構築的に超克する可能性に つ いて考
察し､ 本論を閉じようと思う｡
1S.g MM 53 2f-J(下)2 7 1f: Aus dies ergenau eren Betra chtung einespar anoischen W ahns hatsichvorlauflgdas
eine nitSicherheitergeben:DasReligiosedur chdringtsich bier nitden Politischen,sic sindunzertrennlich,
welter16ser u nd WeldlerrS Cher sin° eine Pers on . Die Begierde nach,Machtistvon al1e 皿 DerKe rn･ D ie
par an oiaist, im buchstablichen Sirme desWortes, eine EraTlkheit derM acht･[-] Man lasse sich nicht
dadurch v e r wirren ,daLi in einem Falle wiede n Schrebersder Kr ankedie m onstr6sePosition , ma chderersich
verz ehrt, in Wahrheitmie e rlangthat. Andere habe nsic erlangt･ Manchenvon diesen ist es geglBckt, die
spuren ihresAufsdegs geschickt zu ve rwischen u ndibr fe rtig ausgebildetesSystem v erbo
rgen zu h alte n･
Ma nche batten w e nlgerGliick odo r a w enig Zeit･ Der Erfolgist hier wie in alle m atISS Chlid3hch
Yon
z曲1len abhanglg. IhreRekonstruktionunter Vortauschung einer Gesetzlich keitner mt s
ich Geschichte･ F 忠r
jeden groben Na men in der Ges chichte k6n ntep, v ereinz elt, ht nde rt･andere stehen･ [･ ･ ･]Ih
r e(die Ma血)
Eigens cha触 I Wie ihreAuswBchse mdssen Y on aberall her s o
rgf＋altig z usrn甲engetragen und vergliche
n
w e rde n. Ein Geistkranker, de rausgestonen,hilflosundverachtet, s eineTagel nelnerAnstaltverdam m erthat,
m agdur chErken ntnisse, m den en er verhilh, Yongr6 bererBedeDhmg warde n als 8itler tmdNapo
leon, u nd
de rM ens chheitihre nFluchtmdihreHerren erle uchte n･
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終章 エリアス ーカネッティにおけるパラノイア
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唯 一 者としての権力者
- 一 九○三年は ､ ヴイ - ンでヴァイ ニ ンガ - が『性と性格』を出版した年であっ た｡ 奇しくもこ
の 年 に ダ ニ エ ル ･ パ ウル ･ シ ュ レ - バ ー は ､ ライプ ツイヒで『ある神経症者の 回想録』
(Denkw urdigkeite n einesNe rv e nkranke n)
189を出版する｡ カネッティは ､『肱餐』出版から数年
後の - 九三 九年に『シ ュ レ ー バ ー 回想録』を入手して いるo この 事物との 出会い によっ て ､
彼は シ ュ レ ー バ ー 症例 にパラノイアと権力の共犯 関係を見出しただけではなく､『舷餐』で描
い た個人の構興する｢妄想システム+(W almsyste m)とシ ュ レ ー バ ー が妄想の中で構築したシ
ステムが 同一 - - であることを認激し､『陪餐』にパ ラノイアを再発見するo これに つ いて ､ 彼は -
九四九 年に『人間の地方』で次のように番き記している｡
何年もの 間病棟に隔離されたパラノイア患者で ､ これほどまでに完全で説得力の
あるシステム を提示したもの はシ ュ レ ー バ ー をお いて他にいないだろうo シ ュ レ … バ
ー にはす べ てがあっ た! 私がここ数年の間携わっ てきた考えの いくつ かの 証拠と
なる資料｡ すなわち､ パラノイアと権力の解消不可能な共犯関係に関する資料であ
る｡ シ ステムの総体は ､ 権力をめぐっ ての 闘争を描写したものであっ た｡ そこでは神
自身がシ ュ レ - バ ー の本来の敵対者だった｡ 彼は長きにわたり想像の 世界の住人
で あっ たので ､ 自分 が世 界でたっ た 一 人生き残 っ た人間だと思い込んで いたo -
(略)･ ･ ･無数の 屍が広 がる中で ､ 自分だけが唯
一 着である､もしくは唯 一 者でありた
● ● ● ● ● ● ● ● ● ▼ ● ■ ■ ● ● ● ●
いというイメ ー ジは ､ パ ラノイア患者の 心理状態だけではなく､ 究極の権力者の 心
理状態でもある｡ - ( 略)- ･
- (略)- 架空の 人物たちとの会話はまるで『弦牽』に由来したか のようだっ た0 -
- パラノイアとかかわりを持 つ ことは危険を伴う｡ わずか数時間のうちに私は閉塞感
に苛まされ ､ それが妄想システム(W 血 syste m)であると確信を持てば持つ ほど､ 不
安が募っ た｡
二 つ の 不快なもの がここで は同時 に生じた｡ ひとつ は逃げ出すことが困難な狂
気 の完結性と閉塞性 ｡ どこにも扉がない ｡ す べ てが 閉ざされている｡ ･ -(略)- わた
1g9以下本文では邦訳タイトルとして 一 般的に用いられて いる『シ ュ レ ー バ ー 回想録』を使用するo
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しはこの完結さに用心しようとしたQ 開かれた場所だけを最優先に考えた o その よう
な場所が沢 山あるかぎり何も失わない ｡ - (略)- ･他者の 妄想 の完結性と閉塞性を
把握し､ そこに身をおいたときほど恐ろしか っ たことはない
190
o
ヵネッティは近代的個人の 理想 - 唯
- 惟と完全性という理想 - がかかえる問題を『舷
餐』によっ て描いたo 彼にとっ て個人は
一 貫して｢狂気 の代表的存在+であり､ それは『シ ュ レ
- バ ー 回想録』との 出会い によっ てパラノイアという具体的形象をとる.
- 九四八年末から､
ヵネッティはフ ァシズム の根鯨をつきとめることを 郎勺として ､『群衆と権力』の 執筆を開始す
るが ､ そこでは
- 方で群衆が､ 他方で群衆を支配することで自らの実体を獲得する権力者
が問題とされ ､ 権力の柄理としての パラノイアに対する考察と分析が重要な位置&L,めるの
であるo
ヵネッティは､｢唯 - 性ほど恐ろしいもの はない o 生き残 っ たものたちがみな勘違いをする､
あの唯 一 性ほど!+(GdU 65)といい ､ 生き残っ てもそ れでもなお権力者にならないためには
どうすればい い のかという｢モラル 上の解決不可能な課題+(PdM1 952‥153)
- 絶望的な訣
題 - にとりかかる｡ 唯 一 者､ 生き残るもの ､ 勝利者 はカネッティにとっ ては権力者と同義語
で あり､ 彼らは命令体系の 中JLで他者の生殺与奪の権利を掌握し､ 命令を下す o ｢命令と
は､ どのような共同体にも見出される馴化された形態 においてさえ､ 執行猶予された死刑判
決以外 の何ものでもない
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｡ +権力者の ため に死んで いく者の数が敵味方関係なく増殖す
ればするほど､ 権力者は 生き残 った者としての優越性 ､ とりわけ不可侵性を獲得するo それ
ゆえに ､ 彼は自分以外 の人間の 死 ､ 増殖する死者の数を渇望するのであるo 権力者が｢無
数の屍が広がる中で ､ 自分だけが唯 一 着である､ もしくは唯
一 者でありたい+という欲望を実
z90pdM1 949:132fF:Ich glaube nicht, dassJem als sonst Bin Paranoiker, derals solcherjahrelang ln einer
Anstalt interniertw ar, s ein System soko mplettundBberzengend dargestel
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h seitJahr 皿 besch 弧gen ･
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zus am me nha ng zwischen Paran oia und Macht･ Sein ganze sSystem
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M a cht, wobci Gottselbstseineigentlicher Ant agonistist･ Schreberhatlange
in derVorstellung gelebt,dass
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re m e nMachthabers
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[. . .iAuch die Gesprache miterdichteten Gestalte nk 6nnten auSder ,,Blendung
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starr me n･ D ieseBefass甲g
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lang6 viel Platzbleibt,istnichtsv e rloren･
[. . .iN ie b chteich mich mehr vor m lrSelbstalsin der Ferdg
keihlnd Abgeschlossenheit ein es 丘emden
Wahns
,
denich begreife･
191M M 58=J(f)3 12: Es istgezeigt w orde n, dassderBefehlin seinerdom e stizie
rtenFo rm, wie er im
zus a m m enlben Y o nMenschenB blichist, nich上s als ein stLSpendiertesTodesurteilvorstelt･
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現するため に ､ 命令体系 は完結的で閉塞的な妄想システムとして構築される｡ そこで は ､
｢言菓は互 い に結合し､ 自らの外部にい かなるもの の存在をも許さぬ世界秩序を形成する｡
おそらく､ パラノイアのもっ とも極端な傾 向は ､ - (略)- 言葉による世界の完全な掌握を目
指す傾向である192o +だから､ その 中心に位置する権力者にとっ ては ､ - い か にその 思
考態度が狂気的であっ ても - あらゆる出来事や因果関係が把握･読解可能となるのだo
さて ､ カネッティは パラノイア的な権力者を無効にするものとして ､ ｢変身+と｢群衆+ に可能
性を見出している｡ まず ､｢変身+とは ､ どの ようなもの にでも､ 最b/J､さきもの ､ 最もナイ
ー ブ
なもの ､ そして最も無力なもの に - まさに権力者とは対極の 存在にさえ - なることので
きる人間の普遍的能力である｡ カネッティは ､ 変身が他者 - の , 人と人との間を開く唯 一 の
回路であるとし､ 権力発生の契機となる同 一 性､ 単一 - 性 の 強制からすりぬ けることを可能に
するものと考える193o
彼は ､ 一 九 二 ○年代に自らが群衆の 一 部となっ たフランクフ ルトやヴィ - ンで の切実な群
衆体験と群衆が存在するという事実によって ､ 群衆が単なる個人の集合体で はなく､ それ自
体で｢より高次の統 一 体+(ein eh6hereEinheit;FO80-JIO2)として存在することを確信するo
カネッティは ､ 群衆を内部から知るという経験を通じて ､ ル ･ボンやフ ロイトらが距離をとりつ つ
否定的な対象として捉えてきた群衆に ､ 個々 人の 差異消滅の契機とその経験の場という､ ポ
ジティブな可能性を見出している｡ たとえば､ 彼 は群衆を形成する人々 の理想的なケ - スを
『群衆と権力』で次のように述 べ ている｡
理想的な場合 には ､ す べ ての者が群衆の 中で 平等になる｡ い かなる差別も､ 性
4 ＋ J * T ～ f ＋ 4 ＋ f ＋ 4 T
4 4
別さえもがまっ たく問題 にならない ｡ ある人にい つも迫り来る人が いるとすれば ､ そ
れ は自分自身が他 の 人にして いることと同じである｡ 人 々 は他者を､ 自分自身の よ
▼ ● ● ● ● ● ●
一 ● ● 一 ● ● ● ■ ● I ● ● - ■ ■
● ● ■
うに感じるo そのとき突然 ､ 一 切 の ことが ､ まるで 一 個の 個体の 内部で起こ っ たとき
● ● ●
● ● ● ●
の ように起こるの である｡ これが恐らく､ 群衆が密集しようとする理由の ひとつ である
194
Cl
192
MM537- J(下)2 77:Sic(die W6rte r)schlie8en sich zu einer Weliordnu ng ztua mm
e n
,
die nichts auBerhalb
von sichliegenlaBt･ Vieleichtdie extrem steTe nde nz derPar an oiaistdie zu el nem ko mplettenErgre
ifen der
W eltdu rch Worte,[. . .].
193Gd W2 86.
194
M M 14-I(上)4‥Inihrem(die M as s e)idealen Falle sin dsickallegleich･ KeineVers chiedeh heitzahlt, nicht
einmaldie de, Geschlechter. W erim m er einen bedrangt,istdasgleiche wie m anselbst. Man spBrti lm, wie
m an sichselbersptirt･ Esgeh dam nallesp16tzlich wieinnerhalbeinesK 6rpers v ors
ich･ V ieleicht ist dies
einerder 伽 nde, w aru mdie Masse sichs odichtz us a m m en z u ziehe n sucht･
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ヘ ル マ ン ･ プロ ツホによれば ､ この｢より高次の統 一 体+とは ､｢カネッティにとっ て各個人の
生よりもより規模が大きく具体的な現実としての 超個人(tjberindividu elle)+
195であるQ カネッ
ティは ､ 群衆自体がパラノイア的要素を無効にする契機となる可能性をみているのである｡
権力による支配 は ､ 執行猶予された死刑判決としての命令を社会的制度として個々 人に
っきつ け､ 命令を内化させ ､ 彼らの精神と肉体の硬直を強制する｡ そしてまた､ 群衆はナチ
ズム の鮮衆のように権力体系に統制されうる危険を常にはらむ｡ しかしながら､ ゲ か レクと異
なり､ カネッティにとっ て群衆は権力からの解放の モ チ ー フで ある｡ 群衆は ､ 権力構造を転
藤させ ､ 閉じた個人を解放し､ 他者との｢接触恐怖+(Berthrungsfur cht)なき唯
一 の融合､ 変
身の 契機にもなりうるからである｡
ⅠI ｢開かれた場所+を獲得する思想家
カネッティにとっ て ､ あらゆる事象を統 一 的 ､ 一 義的な解釈 - 還元する者たち､ 知 の体系
をあるテ ロ ス に向か っ て構築しようとする､ いわば占ゴス中心主義の狂気に盲目である思想
家たちは ､ パラノイア的な権力者と同 一 である｡ それゆえに ､ 彼は合法性なるみせかけのも
とで ､ 権力の 成功というまったくの偶然を権力者の側から再構築する試みを歴史とよび ､ そ
のような歴史的記述を徹底して拒絶する
196
｡
で は ､ パラノイア的な思考の シ ステムと､ その完結性と閉塞性に陥らないため にはどうす
ればい い のか ｡ 先の 引用で ､ カネッティは妄想システムにお いて生じる､ ひとつ めの 不快な
ものとして ､ 体系の 完結性と閉塞性をあげて いた｡ 彼は思考 の システム自体がパ ラノイア的
な傾向を持つ という認識に立ち､ これに対する不断の回避につ いて次のように続けている｡
もうひとつ は ､ より危険なものであっ た｡ それは私自身の思考の有効性に つ い て
疑わしくなっ てきたことで あるo こ の 一 目瞭然の 狂気でさえ､ 説得力にみちて描写
するゆえに誰か に襲いかかり閉じ込めてしまうことが可能ならば ､ そうであるな
らば､ こ の｢パラノイア的な+効力の ようなものを持ちながらにして ､ い ったいどのよう
1 95
Broch, S.59,
】96vgl. M M 5 32f-J(下)2 71 f･
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なもの であればその ような描写でない ､ 別 の描写がありうるの だろうか ｡ 私がしばし
ば明確に感じたの は ､ その ようなものもまた存在するということである｡ わたしは ､ 確
かなものに思われたもの を完結することなく即座に回避した｡ それを先にずらし､ 脇
へ おき､ まっ たく別のもの に手をつ けた｡ 後になっ て同じ問題が常に新たな局面か
ら関わっ てくるように ｡ これが両者の遠い である｡ た ったひとつ の方法 ､ 独自の 方法
に専念することは決してなか った ｡ あたかもチ ェ ス のナイトの駒が進むように ､ 既に
確立されたディシプリンの 偏狭さから別のディシプリン - と逃れた｡ つ ねに新たなも
の を身につ けることで私的な硬化を解きほぐしたのである
197
o
彼は ､ 不変の 同 一 性あるい は単 - 性を特権化し､ テ ロ スとする線状的 ､ 体系的思想と決別
し､ 自らが権力者とならない別様の 思考の あり方を模索する｡ ｢開かれた場所+を多く持つ と
いう試みは ､ 彼に決定的な解答を下すという行為を常に先延ばしにさせながら､ ある事象に
対してそのたび に新たな視点を獲得させて いく｡ その 具体的な成果が ､ 体系構築を拒絶し
たテクスト『群衆と権力』であり､ 数十年に及んで 執筆された膨大な量の『断想』であろう｡『断
想』は ､ 非完結的､ 断片的であり､ 矛盾がそこここに見え隠れし､ 時には主語がカネッティ自
身であるという保証さえない ｡ 彼がパ ラノイア的妄憩体系から逃れるために思考する｢開かれ
た場所+とは ､ まさに変身によっ て経験し受け入れた他者たちとの関係によっ て成立する多
様な場所に他ならない ｡
権力に抗する思想 を柔軟に展開していく中で ､ カネッティは ､ ポストモ ダ ニ ズムの ､ あるい
は脱構築主義の 思想家たちと同 一 一 線上に立ち､ 文化コ ー ド全般 を再問に付す ｡ このような
意味における逸脱によっ て ､ カネッティは問題性の 領域から常に排除されて いるものとして
規定される問われることがないものを積極的に主題化するのである｡
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